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Sab a direcao do movimento proletario revolucionario presente em todo o mundo:

A Revolucao de Nova Democracia é a
forca principal da Revolucao Proletaria Mundial

I- Introducao

No dia 26 de dezembro proximo, se completardo 130 anos do natalicio do grande titd do proletariado
internacional, o Presidente Mao Tsetung. O Presidente Mao, chefatura do PCCh, foi o responsavel direta e
pessoalmente pela direcdo de dois grandiosos acontecimentos no século XX: a Grande Revolucdao Chinesa
(1949) e a Grande Revolucdao Cultural Proletaria (1966-1976). No curso destes processos, estabeleceu e
desenvolveu o Maoismo: nova, terceira e superior etapa do marxismo. Impulsionou a ideologia do
proletariado internacional a seu mais alto cume, dando continuidade ao labor de Marx, Engels, Lenin e
Stalin, resolvendo de forma cabal, questGes decisivas para a Revolucdo Proletaria Mundial. A Grande
Revolucdo Chinesa representou a solucdo do problema de como fazer a revolucdo proletéria, ininterrupta ao
socialismo, nos paises coloniais e semicoloniais e semifeudais. A GRCP resolveu a questdo da continuidade
da revolucdo sob a ditadura do proletariado em direcdo ao dourado comunismo. Do ponto de vista tedrico, o
maoismo constitui um salto qualitativo nas trés partes constitutivas do marxismo em seu conjunto. Na
filosofia marxista, o Presidente Mao da um brilhante salto ao estabelecer a lei da contradi¢cdo como lei
fundamental tnica da dialética materialista, ademais de completar o desenvolvimento da teoria marxista do
conhecimento estabelecida por Lenin. Na economia politica marxista, avanca de maneira crucial no
estabelecimento das leis economicas da construcdo socialista, de como a contradicdo entre proletariado e
burguesia segue como a contradic¢do principal nesta etapa de transi¢do ao comunismo. Ademais, estabelece a
teoria do capitalismo burocratico, tipo de capitalismo engendrado pelo imperialismo nas
colonias/semicolonias, resultante da exportacdo do capital. Ao fazé-lo, desenvolve a teoria Leninista do
imperialismo, pois mostra a relacdo indissolivel entre o imperialismo e o latifiundio nesses paises por ele
oprimidos. No socialismo cientifico, o Presidente Mao estabelece a teoria da Revolucdo de Nova
Democracia, forma universal da revolucdo proletaria nos paises coloniais e semicoloniais e a passagem
ininterrupta desta ao socialismo; e como levar a luta de classes no socialismo nas condicdes da ditadura do
proletariado para desenvolver a transicdo ao comunismo e conjurar o perigo de restauracdo, por meio de
sucessivas revolugoes culturais proletarias. Ademais, estabelece a teoria militar do proletariado em sua forma
mais desenvolvida: a Guerra Popular Prolongada. Hoje, mais do que nunca, ser comunista é ser marxista-
leninista-maoista. Portanto, é de grande importancia a convocacdo da Liga Comunista Internacional (LCI)
pela celebracdo em todo o globo dos 130 anos do natalicio do Presidente Mao Tsetung.

Neste mesmo 26 de dezembro, se completara um ano do antncio publico de fundacdo da LCI, nova
organizacdo internacional do proletariado criada pela exitosa Conferéncia Internacional Maoista Unificada
(CIMU). A CIMU foi o resultado de mais de dez anos de concentrados trabalhos, reuniées, Conferéncias
Regionais e campanhas de acdo internacional. Apds esta resoluta e elevada luta, 15 Partidos e Organizagoes
marxista-leninista-maoistas de 14 paises deram luz a LCI e assim comunicaram sua decisdo ao proletariado
internacional:

“Os partidos e organizacOes marxista-leninista-maoistas participantes na Conferéncia Internacional
Maoista Unificada (CIMU), seguindo o caminho da Terceira Internacional, fundada pelo grande
Lenin, e as melhores tradi¢oes do Movimento Comunista Internacional (MCI), declaram solenemente
ao proletariado internacional e aos povos oprimidos do mundo que tomaram a decisdo histérica e
transcendental de dar vida a nova organizacdo internacional maoista, fundada sob trés grandes e
gloriosas bandeiras vermelhas: o maoismo, a luta contra o revisionismo e a revolucdo proletaria
mundial.

Com profunda convicgdo comunista, os partidos e organizagdes comunistas aqui reunidos nos
reafirmamos, uma vez mais e com solene compromisso, a cumprir os acordos da Conferéncia
Internacional Maoista Unificada desfraldando, defendendo e aplicando a todo-poderosa ideologia do
proletariado internacional, o marxismo-leninismo-maoismo.



Com firme compromisso na ardua e incansavel luta por impor o maoismo como tnico mando e guia
da Revolucdo Mundial, tinica vermelhissima e imarcescivel bandeira que é garantia do triunfo para o
proletariado, para as nagOes oprimidas e para os povos do mundo em sua inexoravel marcha ao
dourado e para sempre resplandescente comunismo.”

(Declaragdo Politica e de Principios da Liga Comunista Internacional)*

A realizagdo da CIMU culminou toda uma fase caracterizada pela dispersdo e tentativas de reagrupamento de
forcas e, a0 mesmo tempo, abriu uma nova fase de uma intensa luta de duas linhas, que percorreu todo o ano
de 2022, apés a publicacdo das Bases de Discussdo pelo Comité Coordenador para uma Conferéncia
Internacional Maoista Unificada. O periédico Internacional Comunista publicou todos os posicionamentos
criticos e partidarios das Bases de Discussdo, promovendo uma luta de duas linhas que ha muito ndo se via
no Movimento Comunista Internacional. A CIMU foi a culminacdo de uma etapa para as organizacdes
presentes e para as apoiadoras que ndo lograram chegar ao grande evento. A brilhante Declaragdo Politica e
de Principios, publicada no dia 26 de dezembro, foi o seu mais elevado resultado ideoldgico. As acdes de
embandeiramento em sua celebracdo, que percorreram dezenas de paises, em janeiro de 2023, foram os
primeiros resultados praticos da fundacdo da Liga Comunista Internacional, seguido pelas massivas
celebracdes do 1° de Maio, pela campanha internacional contra a construcdo do Corredor Interocednico do
Istmo de Tehuantepec (México), da pujante homenagem aos 50 anos da caida em combate de Ibrahim
Kaypakkaya (TKP/ML), da campanha em honra e gléria a memdria dos camaradas filipinos Benito e Wilma
(PCF), das agOes internacionalistas pela libertacdo dos presos politicos nas manifestacdes na Franca e o
chamado as forcas democraticas, anti-imperialistas e revolucionarias ha demonstrarem de modo contundente
0 apoio a heroica Resisténcia Nacional Palestina e de condenacdo e rechaco ao Estado Sionista de Israel e
suas criminosas acoes ao longo dos 76 anos de genocidio do povo palestino.

Ha exatos 40 anos, o Presidente Gonzalo e o PCP, lancaram a desafiante Campanha pelo Maoismo. A
realizacdo da CIMU e a fundagao da LCI, lograram cumprir uma importante etapa desta tarefa que representa
um passo decisivo na reunificagdo mundial dos comunistas, na superacdo da dispersdo, no combate ao
revisionismo e em direcdo a futura reconstituicdo da gloriosa Internacional Comunista. Representa, portanto,
um duro golpe ao imperialismo, ao revisionismo e a reacdo mundial, que serdo, antes cedo do que tarde,
varridos da face da terra pela Revolucdo Proletdaria Mundial! Revolucdao mundial esta composta por duas
grandes correntes: o movimento revolucionario proletario internacional (presente em todos os paises) e o
movimento de libertacdo nacional (presente nos paises coloniais e semicoloniais). A primeira corrente sdo o0s
Partidos Comunistas existentes ou a serem constituidos e reconstituidos em todos os paises do planeta e o
MCI; a segunda corrente representa a luta democratico-revoluciondria presente em todos os paises coloniais
e semicoloniais que devem ser dirigidas pelos respectivos Partidos Comunistas. A fundagdo da LCI cumpre
um importante papel na fusdo revolucionaria dessas duas grandes correntes da RPM.

A brilhante contraofensiva revoluciondria da heroica Resisténcia Nacional Palestina golpeou de forma
contundente o genocida Estado sionista de Israel. O audacioso ataque movido pelos guerrilheiros palestinos,
sob a direcao da Resisténcia Nacional Palestina (Hamas, Jihad Isldmica, Frente Popular de Libertacdo da
Palestina e Frente Democratica de Libertacdo da Palestina), contra o territério ocupado por Israel constitui
uma grande vitéria da Revolucdo Proletaria Mundial. Afinal, representou um golpe contundente contra a
ocupacdo e expansionismo do Estado sionista israelense e seu amo, o imperialismo ianque, maior inimigo
dos povos do mundo. As massas de todo o mundo celebraram essa grande vitéria da Resisténcia Nacional
Palestina, que coloca de maneira ainda mais contundente no centro do debate mundial, que os povos e nagoes
oprimidas de todo o mundo estdo vivos, ardentes de esperanca numa luta decidida e cruenta contra a
dominagdo imperialista. Essas massas clamam por uma direcdo ideoldgica, politica e militar consequentes e,
portanto, é dever do Movimento Comunista Internacional acelerar o passo de seus combates visando alcancgar
a forma superior da luta de classes revolucionaria que é a Guerra Popular.

A heroica Resisténcia Nacional Palestina, a grandiosa vitéria do Taliba na expulsdo das tropas ianques de seu
territério e a persistente resisténcia do povo ucraniano que luta, a0 mesmo tempo, contra a ocupacao
imperialista russa e contra a direcdo de Zelenski, lacaio do imperialismo ianque e Unido Europeia,
representam a confirmacao atual de que no imperialismo a contradi¢do principal desta etapa do capitalismo é
a que opde povos e nagdes oprimidas ao dominio imperialista. Esta poderosa bandeira, desfraldada pelo



Presidente Mao na década de 1960, foi novamente hasteada pela L.CI, de forma precisa e contundente, em
sua Declaragdo Politica e de Principios:

“O processo da sociedade capitalista em seu conjunto tem como contradicao fundamental a
contradicao entre o proletariado e a burguesia, mas, ao passar do capitalismo ndo monopolista ao
capitalismo monopolista, ou imperialismo, se desenvolvem no mundo trés contradicées
fundamentais:

Primeira contradigdo: entre na¢des oprimidas, por um lado, e superpoténcias e poténcias imperialistas,
por outro. Esta é a contradicao principal no momento atual e, ao mesmo tempo, a contradicao
principal da época do imperialismo. (...)

Segunda contradicao: entre o proletariado e a burguesia (...)

Terceira contradigdo: interimperialista.” (LCI)?

O renascimento de forma contundente da incansavel luta de libertacdo nacional no século XXI, expressa de
maneira condensada na heroica luta das massas palestinas, é manifestacdo patente de que a Revolugao
Proletdria Mundial clama, urgentemente, pela direcdo maoista. Pois s6 o maoismo pode dar direcdo a essa
luta e levéa-la a vitéria contra o imperialismo; isso porque foi o maoismo que ao estabelecer a lei da
contradicdo como lei fundamental Unica da dialética materialista, logrou demonstrar que o imperialismo
sustenta a opressdo nacional na reproducdo da semifeudalidade nos paises coloniais e semicoloniais e forjou
assim a Revolugdo de Nova Democracia como forma universal da Revolugdo proletaria nos paises oprimidos
pelo imperialismo. O maoismo serd assumido por essas massas na medida em que os comunistas apoiem,
participem diretamente e dirijam essas lutas. Neste sentido as Guerras Populares em curso, no Peru, Turquia,
India e Filipinas, e as que estdo por iniciar, constituem grandes baluartes para o impulso e correta direcdo
para essas lutas.

As resisténcias palestina, afegd e ucraniana, apesar de sua dire¢do nacional-semifeudal e nacional-burguesa,
aproxima-se espontaneamente de postulados do maoismo através da teoria da Guerra Popular Prolongada,
aplicando-a a sua maneira, pois somente assim pode-se dar golpes contundentes no imperialismo. No
entanto, isto ndo é suficiente, é necessario que esses processos assumam 0 maoismo como linha e direcao
ideoldgico-politicas, pois sé assim logrardo elevar sua resisténcia anti-imperialista, a uma guerra
revoluciondaria nacional-democratica ininterrupta ao socialismo, tinica forma possivel de derrotar e varrer o
imperialismo da face da terra. No entanto, tal feito s6 se realizard com o fortalecimento do MCI, com a
constituicdo e reconstituicdo de Partidos Comunistas em cada pais em funcdo de iniciar e desenvolver a
Guerra Popular. Em relagdo as resisténcias nacionais, urge que os comunistas as apoiem, participem
diretamente dessas e, assim, lutem por dar-lhes direcdo proletaria.

A fundagdo da LCI é um importante passo neste sentido, pois avangou em grande medida contra o perigo da
dispersao, unificando numa mesma organizacdo internacional 15 Partidos e Organizacoes marxista-leninista-
maoistas de 14 paises. Dentre os quais Partido Comunista do Peru-PCP e Partido Comunista da
Turquia/Marxista-Leninista-TKP/ML, que dirigem duas importantissimas guerras populares no mundo. Ao
mesmo tempo, a fundacdo da LCI abre uma nova etapa na luta de duas linhas no MCI. Por um lado,
importantes Partidos como o partido Comunista das Filipinas-PCF e Partido Comunista da India (Maoista)-
PCI(M), que dirigem importantissimas guerras populares, mas que ndo puderam participar da CIMU e de
seus debates preparatérios, se posicionaram neste ano, de maneira distinta sobre a fundagdo da LCI e sobre
sua Declaragdo Politica e de Principios. Por outro lado, organizacées que foram convidadas para a
Conferéncia, participaram da luta de duas linhas publica no ano passado e deliberadamente decidiram ndo
participar da CIMU e 1a defender suas posigdes. Neste tltimo grupo se destacam duas organizagdes que no
passado recente foram muito préximas do avakianismo e do prachandismo, respectivamente UOC(mlm) da
Colémbia e PCm-Itélia, que seguiram manifestando os mesmos posicionamentos criticos a CIMU e a entao
fundada LCI.

A luta de duas linhas em torno da Declaragdo Politica e de Principios da LCI, que tem percorrido o ano de
2023, é a continuidade, em um novo patamar, da luta de duas linhas em torno das Bases de Discussdo que
serviram de convocagao para CIMU. Existem vdrias diferencas e matizes nessas posi¢des, no entanto entre
elas existem diferencas importantes que delineiam uma linha demarcatoria: aqueles que defendem a vigéncia



da Revolucdo de Nova Democracia e a principalidade da contradicdo entre nagoes e povos oprimidos versus
imperialismo; e aqueles que negam a importancia crucial da Revolucdo de Nova Democracia e relegam a
contradicdo principal a uma condicdo secundaria.

De um lado, os Partidos e Organizacoes participantes da LCI, mais PCF e PCI(M) se posicionam
abertamente pela linha proletaria, vermelha, que corresponde integralmente a etapa imperialista e a época
presente. De outro lado, UOC(mlm) e PCm-Itilia que defendem que o imperialismo varreu as relacGes
semifeudais dos paises coloniais e semicoloniais tornando, cada vez mais, superada a revolucao de nova
democracia. Os primeiros representam a defesa do maoismo, a universalidade da Revolucdo de Nova
Democracia para os paises coloniais e semicoloniais. Os segundos seguem como defensores das modalidades
revisionistas do século XXI, notadamente do avakianismo e do prachandismo. A UOC(mlm) de maneira
mais explicita, o PCm-Italia de maneira mais ardilosa e encoberta.

Um dia apés o antncio histérico de fundagdo da L.CI, a Unido Operaria Comunista (mlm), da Colémbia,
emitiu um comunicado no qual justificava para suas bases a ndo participacdo na CIMU. Logo em seguida,
publicou um longo documento, em que critica as 15 organizacdes e Partidos fundadores da LCI, e
particularmente o nosso partido, o Partido Comunista do Brasil (P.C.B.), por um suposto “sectarismo e
esquerdismo”. Neste documento a UOC(mlm) nos ataca de maneira especifica por, supostamente, terem sido
tratados de forma “grotesca e humilhante” em uma visita que fizeram ao Brasil, em 2016. Refutaremos, ao
final, esta rabiosa e vil mentira, pois consideramos mais importante ao MCI adentrarmos no contetido
ideolégico, filos6fico, politico e econdmico das criticas da UOC(mlm) a CIMU e aos Partidos e
Organizacgoes fundadores da LCI. Como nos ensina o Presidente Gonzalo devemos elevar a luta ideoldgica
ao nivel da luta de duas linhas para eliminar as posi¢Oes oportunistas de direita e de “esquerda” e o
dogmatismo, aplastando o revisionismo. O documento da UOC(mlm) de ataque a LCI e ao P.C.B. em
particular, na medida em que defende em detalhes sua posicdo expondo de tal modo sua compreensdao do
marxismo-leninismo-maoismo, que nos permite ver sua convergéncia com o revisionismo e consequente
negacdo do maoismo. Pois, embora, se defina como “marxista-leninista-maoista” nega abertamente a lei da
contradi¢do como a Unica lei fundamental da dialética, nega a vigéncia da revolucdo de nova democracia
para os paises coloniais e semicoloniais, afirmando a existéncia de uma suposta tendéncia progressista no
imperialismo, nega a importancia decisiva da luta camponesa para a revolucdo nos paises oprimidos pelo
imperialismo. A Colémbia é o pais com maior concentracdo de terras no mundo, com uma das maiores
tradi¢Oes de luta armada camponesa na América Latina, e a dire¢do da UOC(mlIm) afirma que em seu pais
praticamente ndo existem mais camponeses e que a revolucdo colombiana seria imediatamente socialista.

Apds um século de sua fundacdo, transcorridas experiéncias durissimas na luta por se estabelecer como
auténtico partido revolucionario do proletariado e principalmente nas tltimas quase trés décadas de luta por
sua Reconstituicdo enquanto partido comunista militarizado, marxista-leninista-maoista, principalmente
maoista, aportes de validez universal do Presidente Gonzalo, o P.C.B. no largo processo de aprendizado de
sua propria histéria e da experiéncia internacional, retificando erros, mas sempre se apoiando nos aspectos
positivos de toda experiéncia internacional, considera que se faz necessario e inadiavel tratar de forma mais
completa e rigorosa os desvios e tergiversacoes sobre questoes fundamentais do marxismo e tdo cruciais do
balanco da experiéncia histérica da Revolucdo Proletéria e do Movimento Comunista Internacional-MCI,
particularmente desses desvios e suas tergiversacdes na presente época. Neste documento, no propoésito de
contribuir na luta de duas linhas sobre tais questoes, o fazemos na forma de polémica, na medida em que as
criticas e ataques da direcio da UOC(mlm) a LCI e ao P.C.B., posicdes, que caracterizamos como
avakianismo e trotskismo, se apresentam de forma mais concentrada e mais explicita. Ao longo do texto, em
nossas analises e argumentacoes, lancamos mdo de numerosas e longas citages dos classicos do marxismo,
muitas delas ja bastante sabidas por muitos, no entanto recorremos a elas repetidas vezes em razao de que
consideramos sumamente importante na presente luta de duas linhas em curso no MCI, plantear com todo
rigor cientifico sua base conceitual e, a0 mesmo tempo, dar atencdo também a todos os possiveis leitores e
interessados nessa luta, preocupados em atrair para ela o crescente ativismo revolucionario das novas
geracOes, entre as quais muitos certamente ainda carecem de maior dominio da teoria revolucionaria.

II- A lei da contradicao:
Lei fundamental tnica da dialética materialista



O marxismo-leninismo-maoismo é a ideologia cientifica do proletariado, é a doutrina “todo-poderosa porque
exata™, conforme a definicdo de Lenin. E ideologia porque é o pensamento de uma determinada classe
social, é cientifica porque se apoia e busca a verdade como arma para transformar o mundo:

“Em poucas palavras, toda ideologia é historicamente condicional, mas a toda ideologia cientifica
(diferentemente, por exemplo, da ideologia religiosa) corresponde incondicionalmente uma
verdade objetiva, uma natureza absoluta.” (Lenin)*

A filosofia marxista é o materialismo dialético. O problema fundamental do materialismo filoséfico constitui
a relacdo entre o pensamento e o ser, na qual o ser é o primado. Engels estabelece esta questdo de maneira
cristalina em sua obra Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd, ao definir que o materialismo
dialético defende o carater primério do ser em relacdo ao pensamento e que o pensamento é capaz de
conhecer, refletindo as leis objetivas da matéria e transforma-la. A dialética trata das leis gerais do
movimento, da conexdo entre 0s processos, coisas e fendmenos. A dialética materialista estuda as leis gerais
do movimento da matéria em suas diversas manifestagdes: a natureza, a sociedade e o pensamento.

As formulagGes mais gerais do materialismo dialético foram se desenvolvendo no curso da luta de classes e
do processo de aplicacdo da ideologia do proletariado internacional, o marxismo-leninismo-maoismo, na
pratica revoluciondria concreta. A filosofia como parte indispensavel da teoria revolucionaria foi sendo
formulada de maneira mais precisa a cada etapa do desenvolvimento da ideologia. Como produto deste
processo, na terceira etapa, o maoismo, se logra a sintese superior, a mais avancada do conteddo
revolucionario da dialética materialista. Em suas obras Sobre a Prdtica, Sobre a Contradigdo (1937), Sobre
o tratamento correto das contradi¢bes no seio do povo (1957) e De onde provém as ideias corretas? (1963),
bem como na grande polémica filoséfica no PCCh, ocorrida entre maio de 1964 e maio de 1965, em torno do
principio filoséfico de que tudo no universo é um que se divide em dois, o Presidente Mao, em meio a aguda
luta de classes e luta de duas linhas, deu um grande salto na filosofia marxista, tanto em sua formulacao
quanto em sua aplicacdo, assim como em sua capacidade de levar esta filosofia revolucionaria as amplas
massas.

O salto na dialética materialista dado pelo maoismo pode ser assim resumido: todos os processos da matéria,
isto é, no universo (natureza, sociedade e pensamento) ocorrem como o desenvolvimento de uma unidade
entre dois aspectos contraditérios, a luta entres os contrarios percorre todos os processos do inicio ao fim, ou
resolucdo dos mesmos. Os aspectos contrarios sao interdependentes e opostos, a0 mesmo tempo, NO Processo
de desenvolvimento de uma coisa ou fendmeno, a interdependéncia, ou a unidade entre os contrarios é
relativa e a luta é absoluta. No desenvolvimento da contradicdo, avanca-se de um estagio de mudancas
quantitativas para um estagio de mudanga qualitativa, no qual a transformacdo é aparente e manifesta. A
mudanga qualitativa corresponde ao salto de qualidade no fenémeno, quando a interdependéncia entre os
aspectos contrarios se rompe e, finalmente, os contrarios se transformam em seus opostos conformando uma
nova unidade de contrarios e, assim, se desenvolve infinitamente. Da afirmacdo da antiga unidade de
contrarios avancga-se para a negacao desta unidade, para a transformagao da qualidade do fen6meno ou para o
surgimento de um novo processo.

Como veremos mais em detalhe a seguir, esta é a formulacdo mais elevada da filosofia marxista estabelecida
pelo maoismo as vésperas do desencadear da GRCP. Representa tanto um salto na formulagao filoséfica do
marxismo quanto uma continuidade da mesma. Pois, embora, Marx e Lenin ndo tenham tido ocasido nem
tempo para estabelecer desta maneira a lei da contradicdo como lei fundamental unica da dialética
materialista, aplicaram este mesmo contetido em seu trabalho teérico e pratico. Tomando O Capital, obra
magna de Marx, encontraremos aplicada esta mesma lei fundamental, cuja formulacdo mais precisa e
popular alcangou desenvolvimento superior com o maoismo. Do mesmo modo, encontraremos em todo o
arsenal Leninista inimeros exemplos da aplicacdo precisa da lei fundamental tinica da dialética materialista.

Evidente, que o estabelecimento da lei da contradi¢cdo pelo Presidente Mao constitui um salto, pois arma o
proletariado com uma filosofia mais afiada e precisa. No entanto, a filosofia ndo é uma ciéncia acima das
ciéncias e seu desenvolvimento é parte inseparavel do processo de avanco do conhecimento sistematizado da
humanidade. Do mesmo modo, que o avango dos diferentes ramos da ciéncia depende do avanco da filosofia,



o avanco desta também depende do avanco da ciéncia social e natural; e todas dependem do avanco da
pratica social em seus trés tipos fundamentais: a luta pela producdo, a luta de classes e a experimentacdo
cientifica.

A filosofia é uma parte inseparavel da teoria, de modo que Marx ndo poderia estabelecer verdadeiramente as
leis objetivas do surgimento, desenvolvimento, crise e substituicdo da sociedade burguesa pelo comunismo
se ndo partisse da filosofia mais avancada, da concepcdo de mundo mais revolucionaria da histéria humana
que é o materialismo dialético. O Presidente Mao, portanto, formula e aplica a dialética materialista em sua
forma superior ndo em oposicdo a Marx e Lenin, mas sim cumprindo tarefas teéricas que ndo puderam ser
resolvidas anteriormente. A verdade ndo surge pronta de uma s6 vez, nao existe conhecimento imediato em
nenhum ramo cientifico e assim também é na ideologia cientifica do proletariado. Lenin destaca que:

“Se Marx ndo deixou uma ‘Ldgica’ (com letra grande), deixou a Iégica de O Capital, e isso deveria
utilizar-se profundamente nesta questdo. Em O Capital é aplicada a uma ciéncia a logica, a dialética e
a teoria do conhecimento (ndo sdo precisas 3 palavras: é uma e a mesma coisa) do materialismo, que
tomou tudo o que hé de valioso em Hegel e fez avancar esse valioso.” (Lenin)®

O salto dado pelo Presidente Mao na filosofia marxista constitui justamente a elaboracdo, formulacdo e
sistematizacdo desta “ldgica de O Capital”. Ao fazé-la plasma um salto, pois arma o proletariado de maior
precisdo tedrica, questdo chave para a resolucdo de novos problemas que surgem em processos
revoluciondrios particulares e nas novas situacdes que aparecem, inevitavelmente, no curso da histéria. O
desenvolvimento da filosofia é particularmente importante para a direcdo da luta de duas linhas, pois
enquanto concepcao de mundo, dominar e manter-se firme no materialismo dialético é decisivo para persistir
na linha revoluciondria proletaria, nadando contra a correnteza e a maré. Os aportes do Presidente Mao a
filosofia marxista a entregou ao proletariado internacional de forma profunda, simples e combativa. Isto
arma a classe de maneira especial contra os desvios revisionistas. Encarnar de modo consistente os principios
filoséficos revoluciondrios marxistas é de grande importancia para enfrentar com sucesso as turbuléncias da
luta de classes, do processo da revolucao e contrarrevolugcdo no mundo, desenvolver a luta revolucionéria a
maiores alturas, persistir nela até a vitéria completa da Revolucdo Proletaria Mundial.

Na luta contra o revisionismo a filosofia marxista tem uma importancia particular. O revisionismo nao surge
de um “erro” filoséfico em si; o revisionismo é um fenémeno inevitavel na luta de classes do proletariado
contra burguesia e aparece nas organizacGes revolucionarias como reflexo inevitdvel da luta de classes na
consciéncia da vanguarda. O revisionismo aumenta sua base econ6mica e social com o advento do
imperialismo, e ademais, é produto do acirramento da luta entre revolucao e contrarrevolucdo, da luta por
persistir no marxismo ou capitular revisando suas verdades. Os momentos de maior acirramento, as vésperas
de embates decisivos ou apos derrotas temporarias importantes, refletem-se nas consciéncias dos individuos
de duas formas: superar as dificuldades versus claudicar frente a estas. A claudicagdo é a tendéncia ao
revisionismo, que aparece inicialmente sob a forma de conduta, depois de ideias, concepgdes e, entdo, linha
revisionista.

O revisionismo, portanto, encontra uma de suas primeiras manifestacoes na mudanca de concepcdo de
mundo, no abandono da concepcao proletdria (materialista dialética) e no assumir de outras, sejam burguesas
ou pequeno-burguesas. Para estruturar uma linha revisionista, invariavelmente, o revisionismo terd que
falsificar a filosofia marxista para criar assim uma “base tedrica” correspondente a sua traicdo de classe.
Afinal, é impossivel sustentar uma linha oportunista de direita e de “esquerda” apoiando-se seriamente no
materialismo dialético. No entanto, como as contingéncias da luta politica muitas vezes exigem importantes
modificacOes tdticas, o revisionismo sempre busca se esgueirar e se esconder por trds do que chamam de
“particularidades do momento”. Assim, muitas vezes é mais facil desmascarar uma posigdo revisionista no
terreno filosofico do que no terreno da politica. A importancia da luta tedrica no desmascaramento das
posicdes ou linhas revisionistas é que ela permite a linha proletaria manter a iniciativa, antecipar-se e aplastar
as manifestacGes, em seus comegos, de posi¢des revisionistas, mediante a luta de duas linhas, impedindo que
a linha revisionista se estruture no Partido.

A importancia, mais recente, do debate filoséfico na luta de duas linhas no MCI contra as posigoes
revisionistas, se tornou patente ja no curso da experiéncia histérica do MRI. No ano de 1980, o PCR-USA e
o PCR do Chile, convocaram a Conferéncia de Outono, cujo o resultado mais importante foi a luta por



superar a dispersdo no MCI causada pelo golpe contrarrevolucionario na China (1976) e convocar a
Conferéncia de 1984 que deu origem ao MRI. Entre 1980 e 1984, Bob Avakian e outros dirigentes do PCR-
USA publicaram uma série de artigos filoséficos e de balango histdrico da experiéncia da primeira onda da
revolucdo proletdria mundial. Esses documentos constituem a falsificacdo filosofica empreendida por
Avakian no intuito de impor uma linha oportunista de direita ao MCI. O fundamental de suas posicoes é
derrotada na Conferéncia de 1984, cujo resultado é a fundacdo do MRI com uma declaracdo de principios
fundamentalmente correta, apesar de conter importantes contrabandos revisionistas. Com o ingresso no MRI
do PCP e a luta de duas linhas levada por este sustentada no contundente progresso da Guerra Popular no
Peru, as posic¢oes revisionistas avakianistas passaram a defensiva, esperando o momento oportuno para voltar
a colocar sua cabeca para fora. Tal oportunidade ocorre ap6s a prisdo do Presidente Gonzalo, em setembro de
1992, e principalmente apds a patranha das “cartas de paz”. Avakian, entdo, salta a palestra atacando,
primeiro de modo disfarcado e, logo, abertamente as posi¢des de esquerda no MRI.

O impacto no MCI do golpe da reagdo sobre o PCP, bem como do recodo que entrara a guerra popular,
repercutiu negativamente com a linha oportunista de Avakian, que levanta a controvérsia da necessidade de
se investigar se o Presidente Gonzalo era ou ndo o autor das podres “cartas de paz”. Essa posicdo, que
tomava por verdade as patranhas da reacdo peruana e CIA ianque, provocou, em 1994, a desmobilizacdao da
Campanha Internacional em defesa da vida do Presidente Gonzalo. Com isso Avakian pretendeu abrir
espaco para avancar no MRI sua linha capitulacionista e liquidacionista, e logo, em 1998, com a absurda
expulsao do TKP/ML do MRI, logra o predominio de sua linha no CoMRI.

Neste interim, fevereiro de 1996, inicia-se a gloriosa guerra popular no Nepal, dirigida pelo entdo PCN(M),
que de inicio toma posi¢cdo contra o avakianismo, mas que logo passa a convergir com sua posicao
capitulacionista frente a ofensiva contrarrevolucionaria geral que desde o final dos anos de 1980 e inicio dos
de 1990, campeava a rédeas soltas mundo afora, porém concentrando seu ataque conta a guerra popular no
Peru. Apo6s cinco anos de progressos significativos da guerra popular, Prachanda na IT Conferéncia Nacional
do PCN(M), em 2001, lanca o documento Grande Salto a Frente onde ja aparecem as primeiras falsificacoes
filoséficas do materialismo dialético com sua podre “teoria da fusdo”, numa reapresentacao da velha teoria
da “reconciliacdo das contradi¢bes”, ou da revisionista concepcdo de “dois conformam um”. Em novembro
de 2006, quando a diregdo revisionista prachandista capitula da guerra popular e assina o “Acordo global de
paz”, apenas se completava o processo de cabal capitulacdo ideoldgico-politica e militar, cujas as
falsificacdes filosoficas de 2001 ja prenunciavam.

Os exemplos de Avakian e Prachanda ilustram o velho e podre caminho revisionista: capitulacdo —
revisionismo — falsificacdo filoséfica para sustentar teoricamente a mudanca de linha. Bernstein buscou
fundamentar seu revisionismo utilizando a filosofia neo-kantista, advogando nao existir diferenca essencial
entre materialismo e idealismo, entre metafisica e dialética. Bukharin e Trotsky buscaram nas falsificacdes
filoséficas de Deborin, que advogava que a contradicdo sé surgia em determinado momento do processo, isto
é, a conciliacdo dos aspectos contrarios, a fundamentacdo teorica de sua posicdo revisionista que buscava
impedir o processo de coletivizagdo na agricultura. Kruschov, por sua vez, assentou filosoficamente sua
posicdo revisionista com a “teoria das forcas produtivas” na reabilitacdo da escola de Deborin na URSS,
apos a restauracao capitalista. Liu Shao-chi, por sua vez, buscou fundamentar teoricamente sua podre linha
de restauracao capitalista na falsificacdo filos6fica de Yang Sien-chen, tedrico revisionista, que defendia que
a lei da contradicdo significava a fusdo dos aspectos contrarios, sua reconciliacdo, conforme o principio
revisionista de que “dois conformam um”, em oposicao ao principio maoista de que “um se divide em dois”.

O revisionismo sempre busca conduzir o debate filoséfico para um terreno académico, onde a polémica
apareca como uma querela em torno de questdes terminoldgicas ou muito abstratas. Diferentes correntes
revisionistas muitas vezes opOe-se mutuamente em torno de termos filoséficos abstratos, no entanto, em
esséncia defendem a mesma concepcdo filosofica burguesa ou pequeno-burguesa. O proletariado
revolucionario deve limpar o terreno do debate filoséfico dessas querelas academicistas para chegar de
maneira o mais objetiva possivel a esséncia da questdo e revelar assim o contetido das posi¢des em disputa.
Nado se pode subestimar, todavia, a importancia da luta filos6fica para o adequado e correto desenvolvimento
da luta de duas linhas, isto fica demarcado de maneira bem clara no importante documento da linha de
esquerda do Presidente Mao, publicado pelo PCCh, em 1971, Trés Maiores Lutas na Frente Filosofica na
China, onde afirma-se que:



“As trés importantes lutas na frente filos6fica mostram que a confrontacdo entre os dois grupos
opostos nesta frente sempre foi um reflexo da luta de classes e da luta entre as duas linhas, que
serve a estas lutas e que nao devemos considerar a luta na filosofia somente ‘controvérsia
académica’. Liu Shao-chi, Yang Sien-chen e seus congéneres atacavam freneticamente o
materialismo dialético e o materialismo histérico, difundiam o reacionario idealismo e metafisica e
provocavam uma luta apds a outra precisamente com o vil afd de sacudir a base filoséfica da linha
revoluciondria proletdria do Presidente Mao e criar uma ‘base tedrica’ para a linha revisionista
contrarrevoluciondaria que buscava restaurar o capitalismo. As trés importantes lutas na frente
filoséfica nos ensinam que a luta de duas linhas é, no final das contas, uma luta entre as duas
concepcoes de mundo, a proletaria e burguesa. A concepcdo de mundo de um decide que linha
defende e segue.” (Grupo Redator para a Critica de Massas Revolucionéria da Escola Superior do
Partido, subordinada ao CC do PCCh).®

Em muitos aspectos terminologicos e conceituais, as falsificagcoes filoséficas de Prachanda e Avakian
parecem se opor. Avakian, formalmente, defende o principio maoista de que um se divide em dois e critica a
teoria da fusdo de Prachanda como sendo expressdo da concepcdo revisionista de dois conformam um.
Prachanda opde-se a Avakian dizendo que o MCI deu muita atencao ao principio de que um se divide em
dois, mas muito pouco ao principio de unidade-luta-transformagdo. Avakian condena a utilizacdo por Marx
da negagdo da negacdo em O Capital como sendo uma “expressdo de determinismo quase religioso e
metdafisico” presente na primeira etapa da ideologia do proletariado internacional. Prachanda por sua vez ira
defender a negacdo da negagdo afirmando que esta lei é a que explica o desenvolvimento da luta de duas
linhas na histéria do Partido Comunista no Nepal. Avakian dird que a lei da contradi¢do é a lei mais
fundamental da dialética e que a negagdo da negagdo deve ser completamente descartada. Prachanda se opoe
a isto e afirma que enriqueceu a lei da contradicdo acrescentando a esta a lei da quantidade e qualidade e a
lei da negagdo da negagdo.

Tomando a terminologia e a manipulacdo dos conceitos, Prachanda e Avakian parecem estar em posicdes
opostas. No entanto, do ponto de vista pratico e ideoldgico, representam essencialmente a mesma
modalidade revisionista no século XXI. A critica filos6fica proletaria deve limpar este terreno da polémica
terminoldgica para demonstrar a esséncia burguesa comum dessas duas posi¢des e, assim, aplasta-las
cabalmente como posi¢Ges revisionistas, capitulacionistas e traidoras da revolugao.

A UOC(mlm) em seus ataques a LCI e ao P.C.B. inicia sua argumentacdo filos6fica ensaiando uma aparente
modificacdo em sua formulacdo sobre a lei da contradi¢do. Em seu documento de janeiro de 2023, diz que:
“nés ndo negamos que a lei da unidade e luta dos contrdrios seja a lei fundamental da dialética”, ademais
afirmam reconhecer a lei “da negagdo da negagdo como uma das leis gerais da dialética” e, mesmo, que
esta seria apenas “a terceira lei da dialética. Com esta declaragdo, a UOC(mlm) aparenta concordancia
com um principio basico do maoismo, qual seja, da condicao da lei da contradi¢do de lei fundamental tinica
da dialética materialista. Isto seria o minimo a se esperar de uma forca politica que reivindique o maoismo,
mas basta uma olhada mais atenta nesse mesmo documento da UOC(mlm) para se dar conta da falsidade de
sua declaracao inicial. Pois, opondo-se a condicdo da contradicdo como lei fundamental da dialética, afirma
que: “Qual é esse ‘papel’ que desempenha a ‘negagdo da negagdo’? Pois bem, é a lei geral que indica a
diregdo do movimento em diversos dmbitos da vida social e natural”®. Entdo, ndo é uma falsidade sua
declaracdo inicial? Afirmar que a nega¢do da negagdo é a lei que indica a direcdo do movimento nao esta em
divergéncia com a afirmacdo de que a “lei da unidade e luta dos contrdrios seja a lei fundamental da
dialética?

Naéo se trata, no entanto, de uma incongruéncia conceitual ou argumentativa por parte da UOC(mlm). Basta
conhecer um pouco da sua histéria para saber o peso que ddo a negagdo da nega¢do como lei mais
importante da dialética. Um exemplo ilustrativo, na década de 1990, o seu érgao tedrico chamava-se
Contradigdo, a partir dos anos 2000, passa a se chamar Negacdo da Negagdo. Ja naquela época formula que:
“E precisamente a lei geral da dialética que chamamos negacdo da negacdo a que explica o sentido, a
dire¢do, do movimento: o ascenso, o progresso, o avango e a substituicdo do velho pelo novo™. E a
importancia que ddo a esta questdo, ndo se restringe a um problema teérico ou filos6fico, consideram o
manejo da lei da negagdo da negagdo como um fator decisivo no curso do MCI durante as experiéncias da
ditadura do proletariado no século XX:



“Todos sabem como Stalin, em seu trabalho sobre o materialismo dialético, que aparece na Historia
do PCUS (b), recorta da dialética a lei da negacdo da negagdo. E isto ndo ficou ‘impune’. A revolucdo
proletaria, que ndo pode mais que mover-se por leitos dialéticos, tende a negar o Estado, a extingui-lo
e nao pode mais que negar o negado, afirmando o reino da liberdade, em um aparente retorno a
sociedade sem Estado da comunidade primitiva, mas sobre a base de todo o desenvolvimento
econdmico, cultural e politico (da democracia), durante muitos séculos das sociedades de classes.
Negacdo da negacdo! Nao aceitar e aproveitar esta tendéncia, esta lei social, objetiva, como
postulado programatico e objetivo politico da classe operaria, nos levou a duas grandes
derrotas: Riissia em 1956 e China em 1976.” [UOC(mlm)]"

Ou seja, afirma que o fato de Stalin e Presidente Mao ndo assumirem a lei da negagdo da negagdo resultou
na restauragao capitalista na Russia e na China. Evidente, que contestam a importancia da lei da contradi¢do
e o salto representado pelo maoismo na filosofia marxista. Conceber que a negacdo da negacgdo é a lei que
indica a direcdo do movimento é um sério erro de compreensao da dialética marxista. Dizer, no entanto, que
somente a negacdo da negacdo explicaria completamente a substituicdio do velho pelo novo, pois “o
movimento ndo se dd de uma maneira linear sendo como aparentes ciclos, nos quais cada avango é por sua
vez um retrocesso, mas definitivamente um ascenso” [UOC(mlm)]", constitui por sua vez uma falsificagdo
filosofica do marxismo.

Esta posicdo reafirmada pela direcdo da UOC(mlm) é errdnea por trés razdes: 1°) a lei da contradigdo é a
que rege o processo de superacdo do velho pelo novo, e que indica, portanto, a direcdo do movimento e
transformacdo da matéria; 2°) afirmar que o movimento em espiral ascendente, resultante da negacdo da
negagdo, corresponderia a um avango que é ao mesmo tempo um retrocesso € aplicar a teoria revisionista da
conciliagdo das contradicGes, de integrar dois em um, é opor-se a dialética marxista. E, 3°) porque a lei da
contradigdo é a lei fundamental finica da dialética, o que fundamentaremos a seguir.

O Presidente Mao em Sobre a Contradigdo, afirma que:

“Frequentemente falamos da ‘substituicdo do velho pelo novo’. Tal é a lei geral e imprescritivel do
Universo. A transformacdo de um fendmeno em outro, por saltos cujas formas variam segundo o
carater do proprio fendomeno e segundo as condi¢des em que ele se encontra, eis o processo de
substituicdo do velho pelo novo. Seja em que fendomeno for, hd sempre uma contradicdo entre o velho
e 0 novo, o que determina uma série de lutas de curso sinuoso. Dessas lutas resulta que o novo cresce
e eleva-se a posicdo dominante, enquanto que o velho, pelo contrario, decresce e acaba por morrer.
Assim que o novo conquista uma posi¢cdo dominante sobre o velho, o fendmeno velho transforma-se
qualitativamente em um novo fenémeno.” (Presidente Mao)"?

Esta é a formulacao filos6fica mais objetiva e desenvolvida acerca da substitui¢do do velho pelo novo, acerca
da direcdo do movimento. E preciso ver que esta formulacdo do Presidente Mao corresponde a um grande
desenvolvimento da dialética marxista. Pois se esclarece, como nunca antes, em que consiste o processo das
coisas e fenomenos da transformacdo dos dois aspectos em seus opostos. Toda coisa e todo fenémeno é um
que se divide em dois, existe enquanto uma unidade de contrarios; na conformacao desta unidade o aspecto
novo surge sempre fragil e débil, como aspecto dominado, portanto. O velho, inicialmente, é o aspecto
dominante e que determina a qualidade de dito fendmeno, mediante a luta do novo contra o velho, de fragil o
novo se torna forte, de aspecto dominado se torna aspecto dominante e esta mudanga corresponde a uma
alteracdo da qualidade da coisa e do fendmeno, surge uma nova coisa e um novo fendmeno, mas segue-se
ainda a luta do novo contra o velho, agora em novas condic¢des, através desta luta o novo se fortalece ainda
mais até que o aspecto velho decresca e morra. Nesta nova coisa e novo fendmeno, como nova unidade de
contrarios, a luta entre seus dois aspectos ndo cessa jamais.

Em sua argumentagdo a favor da negagdo da negagdo como a lei geral da dialética que melhor explicaria a
direcdo do movimento, a UOC(mlm) contrapde os ataques de Avakian a utilizacdo por Marx e Engels da
negacdo da negacdo em O Capital e em Anti-Diihring. No entanto, assume a mesma interpretacao
falsificadora de Avakian de que para Marx e Engels a negagcdo da negagdo seria um avango que é ao mesmo
tempo um retrocesso. Por outro lado, em sua defesa da negacdo da negagdo a direcao da UOC(mlm) mente
descaradamente para suas bases e para o proletariado ao apresentar que Prachanda se oporia a este principio
dialético, sendo que na realidade se deu justamente o contrario. Em uma critica a vergonhosa capitulagdo
prachandista afirmam:



“Iniciemos com uma pequena mostra no terreno da filosofia. O grande salto adiante: uma inevitdvel
necessidade historica é um documento apresentado por Prachanda e adotado pela II Conferéncia
Nacional do PCN(m) fev/2001 (...). No empenho de silenciar os saltos qualitativos — a lei das
revolucdes — e em desconhecer a negacao da negacao — a lei do desenvolvimento, da perspectiva,
do porvir, do socialismo e do comunismo — Prachanda defende que ‘Lenin elevou a filosofia do
materialismo dialético a novas alturas. Explicou amplamente que o principio da unidade e luta dos
contrarios é o tnico principio fundamental da dialética’ (...).” [UOC(mlm)]"

Citam um documento em que supostamente Prachanda “desconheceria a negacdo da negacdo”, sendo que é
justamente neste documento, onde o renegado, buscando eludir a lei da contradicéo e o principio de que um
se divide em dois, apresenta a historia do Partido Comunista do Nepal a partir da negagdo da negagdo:

“O processo integral do movimento comunista nepalés também pode ser visto como uma negacao da
negacdo. A politica inicialmente correta do Partido foi negada pelo revisionismo e depois o
revisionismo pela correta politica revoluciondria, e, finalmente, o grande processo da Guerra Popular
emergiu.” (Prachanda)*

Mais uma vez ndo nos parece se tratar de um erro trivial da direcdo da UOC(mlm). Ndao se trataria de uma
falsificacdo intencional? Afinal se repete em outras ocasides, tal como nesta passagem onde aparentemente
deslinda ora com Avakian ora com Prachanda:

“Acontece, pois, que os fundadores do materialismo dialético, segundo a ‘nova sintese’, ndo eram, no
final das contas, nem materialistas nem dialéticos, tinham ‘uma visdo um tanto estreita e linear’,
tomaram o conceito da negacao da negacdo do sistema idealista de Hegel, horrorosa coisa que se
manifesta como ‘a tendéncia para o reducionismo’ e ‘pode tender para o inevitabilismo e para uma
férmula simplista’; nem mais nem menos como a ‘refuta¢do’ grotesca que da negacao da negacao
faz um dos seguidores do ‘caminho Prachanda’ na Estrela Vermelha, n° 21 (...).” [UOC(mlm)]*

O artigo em questdo ndo é uma refutacdo de tal lei dialética, ao contrario se intitula Negagdo da Negagdo e
faz de fato uma defesa aberta das posicoes revisionistas do PCN(M) e, particularmente, do direitista
Bhattarai. Neste artigo se interpreta a negagdo da nega¢do como um “avango que é a0 mesmo tempo um
retrocesso” e defende-se, assim, tomar tanto os classicos marxistas quanto fazer uma combinagdo com seus
oponentes revisionistas.

Este procedimento da UOC(mlm) é o tipico revisionista: uma pequena fraude textual para “sustentar” uma
grande falsificacdo conceitual. A fraude textual é a que menos importa, s6 nos é 1til desmascara-las para
limparmos o terreno para travarmos o debate que realmente interessa: o contetido destas falsificagoes
filoséficas e suas decorréncias politicas e economicas. Como visto: Avakian “defende” a lei da contradigdo
em oposicao a negag¢do da negagdo e o principio de que um se divide em dois em oposicao ao dois
conformam um. Prachanda defende a negagdo da negagdo, integrada a lei da contradigdo, a teoria da fusdo e
a oposicdo de unidade-Iuta-transformacdo ao principio de que um se divide em dois. A UOC(mlm), por sua
vez, defende a negacdo da negag¢do como lei geral da dialética em “oposicdo” a Avakian e esconde de sua
militdncia que Prachanda é um defensor desta mesma posicdo. E preciso limpar o terreno “terminolégico” da
polémica, esclarecer o desenvolvimento da lei fundamental tinica da dialética, a contradi¢do, no curso das
trés etapas da ideologia do proletariado internacional, e investigar o real contetido das posicoes de Avakian e
Prachanda, para revelar que por detrds da diferenca “hermenéutica” existe, de fato, uma convergéncia da
UOC(mlm) com estas variantes do revisionismo no século XXI. Em esséncia, todo o revisionismo se apoia
em uma variante ou outra da filosofia burguesa, pois esta é a concepcdo de mundo dos capituladores.
Portanto, o que sdo estas afirmacdes de Avakian e Prachanda, sendo a negacdo da lei da contradigdo, a
negacdo do principio de que um se divide em dois e a negacao da teoria marxista do conhecimento?

1- O estabelecimento da lei da contradicao no processo de desenvolvimento do
marxismo-leninismo-maoismo

O desenvolvimento do marxismo-leninismo-maoismo, tomado como o processo de forja da ideologia
cientifica do proletariado, como todo processo social e tedrico é regido pelas leis da dialética e da teoria



marxista do conhecimento. Aplicando a lei da contradicdo a teoria marxista do conhecimento, o Presidente
Mao desenvolve a teoria do reflexo de Lenin estabelecendo que:

“A existéncia social das pessoas determina seus pensamentos. As ideias corretas caracteristicas da
classe avancada, uma vez dominadas pelas massas, se converterdo em uma forca material para
transformar a sociedade e o mundo. (...) Nas lutas sociais, as forcas que representam a classe
avancada as vezes padecem de algum fracasso, mas nao porque suas ideias sejam incorretas,
sendo porque na correlacdo das forcas em luta, as forgas avangadas, no momento, ainda ndo sdo tdo
poderosas quanto as reaciondrias, e por isto fracassam temporariamente, mas alcancam os éxitos cedo
ou tarde. (...) Em geral, s6 se pode alcancar um conhecimento correto depois de muitas
reiteracoes do processo que conduz da matéria a consciéncia e da consciéncia a matéria, isto é,
da pratica ao conhecimento e do conhecimento a pratica. Esta é a teoria marxista do conhecimento,
esta ¢ a teoria materialista dialética do conhecimento.” (Presidente Mao)'®

Pratica social e conhecimento conformam a unidade de contrarios do processo do conhecimento. O ser social
determina o pensamento dos homens, por sua vez, as ideias corretas, quando encarnadas pelas massas, se
convertem na forca material capaz de transformar o mundo. Em seu eterno processo de desenvolvimento, a
matéria, em determinadas condicdes, se reflete em pensamento, do mesmo modo, em determinadas
circunstancias, o pensamento se transforma em uma forca material. Ademais, o Presidente Mao destaca que o
processo do conhecimento ndo é imediato, as ideias corretas ndao caem do céu, elas s6 podem porvir deste
incessante movimento que conduz da pratica ao conhecimento e do conhecimento a pratica. Como Lenin ja
estabelecera:

“As representacoes humanas sobre o espaco e o tempo sdo relativas, mas estas representacoes
relativas somam a verdade absoluta, vio, em seu desenvolvimento, até a verdade absoluta e se
aproximam dela.” (Lenin)"

Este processo sucessivo de aproximagdao do conhecimento em direcdo a verdade, ocorre tanto nas ciéncias
naturais como na ciéncia social. Por isto, o Presidente Mao destaca que nas lutas sociais, as forcas sociais
avancadas podem sofrer reveses, mesmo que suas ideias estejam corretas. Para que as ideias corretas
triunfem frente as forcas reacionarias, é necessario a existéncia de determinadas condi¢cdes objetivas e a
construcao de fatores subjetivos para que ocorra o salto e o novo predomine sobre o velho e, assim, o aplaste,
0 que exige determinado tempo e acimulo de forca. A derrota para o novo s6 pode ser temporaria e, antes
cedo do que tarde, triunfa sobre o velho. Esta é a revolucionaria concepgdo de mundo do proletariado, esta é
a teoria marxista do conhecimento formulada por Marx, desenvolvida e aprimorada por Lenin e Presidente
Mao.

O revisionista e renegado Avakian, ja ha muito tempo se estrebucha contra tal concepgdo proletaria de
mundo. Assumindo a concepgao revisionista sobre a teoria marxista do conhecimento, Avakian considera as
derrotas tempordrias do proletariado como sendo causadas por “erros” na ideologia do proletariado
internacional; e toma todo e qualquer erro ou insuficiéncia como manifestacdo de concepgoes filosoficas
idealistas ou metafisicas. Em sua busca obstinada por erros, Avakian, o homem que nunca erra por nada
fazer, a ndo ser dar vazdo ao seu “movimento fantastico na cabeca”, identifica erros de metafisica em Marx,
Lenin e Mao. Ademais, apresenta o desenvolvimento das etapas da ideologia do proletariado internacional,
como se cada etapa representasse, essencialmente, a “correcdo de erros e insuficiéncias” da etapa precedente.
Assim, Avakian toma a lei da contradi¢do do Presidente Mao como uma “correcao” da utilizagdo por Marx
da negagdo da negagdo na parte final do Livro I, de O Capital. Esta é mais uma falsificagdo historica tecida
por Avakian, visando apresentar-se como o retificador geral dos erros em sua pura, insipida e revisionista
“Nova Sintese do Comunismo”.

O motor do desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional é a prética social da luta de classes.
E nesta contradicdo entre consciéncia e pratica que o marxismo-leninismo-maoismo se forjou e seguira se
desenvolvendo. Foi na luta por transformar o mundo que os titds do proletariado internacional estabeleceram
poderosas verdades para a classe. Marx, Lenin e Presidente Mao cometeram erros em sua pratica? Com
certeza sim, mas como grandes dirigentes comunistas retificaram seus erros o mais prontamente possivel,
sem piedade com seus erros e imprecisdes individuais. No entanto, o que se condensa na definicdo do
marxismo-leninismo-maoismo é o que de mais acertado houve na pratica desses grandes dirigentes e nos
processos revolucionarios por eles guiados. O marxismo-leninismo-maoismo, portanto, é um conjunto de



verdades como doutrina integral e harménica e ndo uma combinagdo de dois em um, de acertos e erros. Mas
a ideologia do proletariado internacional, como tudo no universo, é um que se divide em dois, é composta por
verdades particulares e verdades universais. As verdades particulares no pensamento de Marx, em relagdo ao
tempo e ao lugar em que se forjou, isto é, século XIX e Europa respectivamente, donde sacou leis universais,
com a passagem do capital do estagio de livre concorréncia ao estagio do capital monopolista, tiveram que
ser desenvolvidas e superadas pelas verdades universais do leninismo, que logrou desenvolver o marxismo
para época do imperialismo e da revolugdo proletaria e para regides onde as forcas produtivas capitalistas ou
pouco existiam ou ainda eram muito atrasadas, a imensa maioria de nag6es oprimidas pelo imperialismo. Da
mesma forma, o maoismo desenvolve e supera as verdades particulares do pensamento de Lenin, referente,
por exemplo, a revolugdo democratica dirigida pelo proletariado na Russia, pais em que o capitalismo se
desenvolvia, mas onde ainda prevaleciam em vastas regides atrasadas relacdes feudais e semifeudais, mas
era um império autocratico que oprimia dezenas de outras nagdes e povos e, portanto, lutando contra a
propria burguesia russa. Assim o Presidente Mao estabelece uma verdade mais universal, a revolucao
democratico-burguesa de novo tipo, a revolucao de nova democracia, como parte inseparavel e necessaria da
revolucdo proletdria mundial, para todos os paises coloniais e semicoloniais. A brilhante definicdo do
maoismo estabelecida pelo Presidente Gonzalo, com a direcdo da Guerra Popular no Peru, constituiu
justamente a delimitacdo precisa das verdades universais contidas no pensamento de Mao Tsetung geradas da
integracdo do marxismo-leninismo com a pratica concreta da Revolucdo Chinesa.

O processo de desenvolvimento da formulacdo da lei da contradi¢do, no curso das trés etapas de
desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional, segue as mesmas leis da dialética e da teoria
marxista do conhecimento. De formulacdes iniciais corretas, vao adquirindo maior precisdo na medida em
que se acumula maior experiéncia no processo de transformacdo social da luta pela producdo, da luta de
classes e da experimentacao cientifica. Nao existe, portanto, nenhuma incoeréncia entre a lei da contradig¢do
estabelecida cabalmente pelo Presidente Mao em Sobre a Contradi¢do, em 1937, e a dialética ou a “a Iégica
de O Capital”. O que ocorreu na filosofia marxista foi o processo de maior aproximacéao das “representacées
relativas” em direcdo a verdade absoluta.

1.1- O desenvolvimento da formulacdo filoséfica no curso da primeira etapa da ideologia do proletariado
internacional

A riqueza filosofica da obra de Marx e Engels é gigantesca. Ndo resta diivida que sua concepgao proletaria
de mundo, desenvolvida filosoficamente como materialismo dialético, se forjou plenamente entre os anos de
1845 a 1848. Sao desta época trabalhos como A Sagrada Familia e Teses sobre Feuerbach (1845), Ideologia
Alemd (1846), Miséria da Filosofia e Trabalho Assalariado e Capital (1847) e o Manifesto do Partido
Comunista (1848). Neste conjunto espetacular de obras, em que se insurge a ideologia cientifica do
proletariado internacional contra a ideologia burguesa e reaciondria, esta estabelecido as bases do
pensamento de Marx, ou seja, do nascente comunismo. Nele estd contido a ruptura e acerto de contas com 0s
jovens hegelianos, a critica ao sistema absoluto da filosofia de Hegel e aos limites a-histéricos do
materialismo de Feuerbach; a primeira elaboracdo do materialismo histérico dialético; o inicio das
investigacbes econdmicas; a critica contra o socialismo pequeno-burgués de Proudhon; e a teoria da
revolucao proletaria apresentada para a classe operaria europeia as vésperas da grande onda de revolugdes
democraticas que varreu o continente europeu em 1848.

O desenvolvimento tedrico e filos6fico do marxismo, no entanto, ndo se encerrou ai. Depois de anos de
arduo trabalho tedrico indesligavel da pratica revolucionaria, Marx publicaria outra sequéncia espetacular de
obras: o Livro I de O Capital (1867), A guerra civil em Franca (1871), A critica ao Programa de Gotha
(1875) e, junto com Engels, um tltimo prefacio ao Manifesto do Partido Comunista (1882), em que abordam
a questdo da ditadura do proletariado, até entdo ausente no Manifesto. Enquanto Engels, secundando Marx,
publicaria Anti-Diihring (1877-78), o Livro II e III de O Capital (1885 e 1894, respectivamente), A origem
da familia, da propriedade privada e do Estado (1884), além de Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
cldssica alemd (1886) e deixaria sem publicar a importante obra A dialética da natureza (escrita entre 1878-
88). Este conjunto de trabalhos, ademais das suas correspondéncias e anotagoes diversas, completa de forma
espléndida a formulacdo teérica da primeira etapa da ideologia do proletariado internacional em suas trés
partes constitutivas como unidade: a filosofia marxista, a economia politica marxista e o socialismo
cientifico. A obra cientifica mais importante é sem ddvidas O Capital, em seus quatro Livros. No entanto,
ap6s a publicacdo do Livro I avanca-se muito na teoria marxista sobre o Estado, na questdo da ditadura do



proletariado, da condicdo do socialismo como estagio inferior do comunismo. Avanca-se ja contra o nascente
revisionismo expresso nas influéncias de Lassalle e Diihring na social-democracia alema. E também, com
Engels, se arremata a questdo filoséfica, que estabelece as questdes centrais que seriam necessarias ser
desenvolvidas na filosofia marxista: a teoria do conhecimento e a dialética. Tarefas estas assumidas e
cumpridas por Lenin e pelo Presidente Mao.

Na polémica filoséfica presente e o manejo eclético que a UOC(mlm) faz da negag¢do da negagdo, bem
como no desmascaramento das falsificacdes filosdficas de Avakian e Prachanda, o mais importante é a
analise do desenvolvimento da filosofia marxista, particularmente, nas obras O Capital e Anti-Diihring.
Como parte do trabalho de limpar o terreno para chegar a esséncia das concepgoes revisionistas e assim
aplasta-las desde a raiz, é decisivo esclarecer o conteido que Marx emprega a negagdo da negagdo em O
Capital e qual é o real peso deste emprego no conjunto da obra. Para o esclarecimento deste contetido, a obra
de Engels é fundamental, pois um dos ataques de Diihring a Marx se da justamente em torno do uso da
negacgdo da negagdo para explicar a “expropriagcdo dos expropriadores”. A parte filoséfica da polémica de
Marx contra Proudhon também é muito importante para a compreensdo do contetido revisionista do uso da
negagdo da negag¢do, bem como sobre a concep¢ao de Marx acerca desta.

Vejamos em detalhe o uso que Marx faz da negagdo da negagdo na parte final de O Capital. Ele comeca
apresentando a questdo da seguinte maneira:

“A propriedade privada, antitese da propriedade coletiva, social, s6 existe quando o instrumental e as
outras condicGes externas do trabalho pertencem a particulares. Assume carater diferente conforme
esses particulares sejam trabalhadores ou naoe. Os matizes inumeraveis que a propriedade privada
oferece a primeira vista refletem apenas os estados intermedidrios que existem entre esses dois
extremos, a propriedade privada de trabalhadores e a de ndo-trabalhadores.”(Marx)®

Marx parte, inicialmente, da oposicdo entre a propriedade coletiva e a propriedade privada, para logo centrar
na andlise da propriedade privada sobre os instrumentos de producdo e sobre outras condicOes externas do
trabalho. Divide entdo o processo de desenvolvimento da propriedade privada em dois aspectos
contraditorios: a propriedade privada de trabalhadores versus a propriedade privada de ndo-trabalhadores.
Em seguida, Marx analisa quais foram as condices histéricas em que a propriedade privada de trabalhadores
sobre os proprios meios de producdo existiram como aspecto dominante na sociedade em relacdo a
propriedade privada de ndo-trabalhadores:

“A propriedade do trabalhador sobre os meios de producdo serve de base a pequena industria (...)
Mas, ela sé floresce, s6 desenvolve todas as suas energias, s6 conquista a adequada forma classica
quando o trabalhador é proprietario livre das condicées de trabalho (meios e objeto de trabalho)
com as quais opera, a saber, o camponés é dono da terra que cultiva, o artesdo, dos instrumentos que
maneja com pericia.” (Marx)"

Historicamente, Marx est4 se referindo ao processo de decomposicdo do feudalismo, de afrouxamento dos
lagos de serviddo, no qual os camponeses e os artesdos se tornam livres proprietarios; concretamente, esta se
referindo ao final do século XV na Inglaterra. No entanto, o desenvolvimento deste modo de producao
baseado na propriedade privada de trabalhadores de seus proprios instrumentos individuais de trabalho
devido as suas proprias caracteristicas particulares engendra a contradi¢cao que leva a sua dissolugao:

“Esse modo de producdo supde parcelamento da terra e dispersao dos demais meios de producao. (...)
Chegado a certo grau de desenvolvimento, esse modo de producao gera os meios materiais de seu
proprio aniquilamento. (...) Sua destruicéo, a transformacdo dos meios de producgdo individualmente
dispersos em meios socialmente concentrados, da propriedade mindscula de muitos na propriedade
gigantesca de poucos, a expropriacao da grande massa da populacdo, despojada de suas terras, de seus
meios de subsisténcia e de seus instrumentos de trabalho, essa terrivel e dificil expropriacdo, constitui
a pré-histéria do capital. (...) A propriedade privada, obtida com o esforco pessoal, baseada por
assim dizer na identificacdo do trabalhador individual isolado e independente com suas
condicoes de trabalho, é suplantada pela propriedade privada capitalista, fundamentada na
exploracéo do trabalho alheio”. (Marx)®

A unidade de contrarios entre os dois extremos da propriedade privada, identificados por Marx, meios de
producdo pertencentes aos proprios trabalhadores versus propriedade privada de nado-trabalhadores é negada



por seu préprio desenvolvimento. Os trabalhadores sdo expropriados de seus meios de producdo e a
propriedade privada dominante passa a ser a propriedade de ndo-trabalhadores, que toma a forma de
propriedade capitalista. Esta primeira negacdo faz surgir um novo processo, no qual os aspectos
contraditérios sdo: a propriedade privada capitalista (como dominante) e uma producdo cada vez mais social
(como aspecto dominado). O desenvolvimento desta nova unidade de contrarios engendrara a segunda
negacao que inaugurara um terceiro processo.

Como indicado na citacdo acima, para Marx, a expropriacdo dos trabalhadores livres proprietarios dos meios
de producdo constitui a pré-histéria do capital. Esta expropriagdo corresponde a transformacdo dos
trabalhadores em proletérios e de suas condi¢cdes de trabalho em capital, aspectos que configuram o modo de
producdo capitalista. Neste novo processo, desenvolve-se um outro processo de expropriacdo, que é a
expropriacdo entre os proprios capitalistas, denominada por Marx de centralizacdo do capital. No
desenvolvimento do capitalismo, os proprietarios das melhores condi¢cdes de producdo tendem a levar os
capitalistas concorrentes a faléncia e, em seguida, ao expropriar-lhes centralizam os meios de producdo em
nimero cada vez mais restrito de burgueses. A centralizacdo do capital por sua vez impulsiona o aspecto
oposto da contradicdo, isto é, a socializacdo da producdo, que se torna cada vez maior, desenvolve-se assim:
“(...) a forma cooperativa do processo de trabalho, a aplicacdo consciente da ciéncia ao progresso
tecnoldgico, a exploragdo planejada do solo, a transformacdo dos meios de trabalho que sé6 podem ser
utilizados em comum™?'. Conformam-se assim meios de trabalho sociais cada vez mais monopolizados por
uma pequena classe de capitalistas, desta maneira:

“O monopolio do capital passa a entravar o modo de producdo que floresceu com ele e sob ele. A
centralizagdo dos meios de producdo e a socializagdo do trabalho alcancam um ponto em que se
tornam incompativeis com o envoltério capitalista. O invélucro rompe-se. Soa a hora final da
propriedade particular capitalista. Os expropriadores sdo expropriados.” (Marx)*

A contradicdo entre a propriedade capitalista e o carater social da producdo atinge um nivel tal de
desenvolvimento, que se agudiza a luta por sua resolucdo, a expropriacdo dos expropriadores é a negacao
desta unidade de contrarios, é uma segunda negacdo, portanto, uma negagdo da negagdo. Marx resume a
primeira e a segunda negac¢do nos seguintes termos:

“O modo capitalista de apropriar-se dos bens, decorrente do modo capitalista de producdo, ou seja, a
propriedade privada capitalista, é a primeira negacdo da propriedade privada individual baseada no
trabalho préprio. Mas, a producdo capitalista gera sua propria negacdo, com a fatalidade de um
processo natural. E a negacdo da negacdo. Esta segunda negacio nio restabelece a propriedade
privada, mas a propriedade individual tendo por fundamento a conquista da era capitalista: a
cooperagao e a posse comum do solo e dos meios de producdo gerados pelo proprio trabalho.

A transformacao da propriedade particular esparsa, baseada no trabalho préprio dos individuos, em
propriedade privada capitalista, constitui naturalmente um processo muito mais longo, mais duro e
mais dificil que a transformacdo em propriedade social da propriedade capitalista que
efetivamente ja se baseia sobre um modo coletivo de producdo.” (Marx)*

A primeira negacdo (expropriacdo dos trabalhadores de seus meios de producdo proprios) constitui a pré-
histéria do capital; a segunda negacdo (expropriagdo dos expropriadores) constitui o fim do capital. A
propriedade capitalista domina a producdo social, coloca as forcas produtivas sociais (trabalhadores e meios
de producdo) sob seu controle; o carater social da producdo nega esta unidade de contrérios e inaugura um
novo processo, a sociedade comunista que ndo reestabelece a propriedade privada sob os meios de producao,
mas sim institui a propriedade social sobre os mesmos. A nega¢do da negagdo nao rege o desenvolvimento
da contradicdo, ela explica o desenvolvimento e solucdao de duas ou mais contradicdes num processo
sequencial de unidades de contrdrios. Esta é a negagdo da negagdo utilizada por Marx, em O Capital.
Defenestrada, por um lado, pelo renegado Avakian, por considerad-la “determinismo” e “expressdao de
metafisica religiosa no marxismo”, e, por outro lado, escolhida pela UOC(mlm) como a “lei geral da
dialética que melhor explica a direcdo do movimento”, pois demonstraria que “cada avango é por sua vez
um retrocesso”**. As duas posigoes sdo falsificacdes do marxismo. Vejamos.

Marx analisa aqui o movimento histérico tomado em seu largo curso, tem diante de si cinco séculos de
desenvolvimento da humanidade, trés grandes processos sociais interconectados, passado, presente e futuro:



trabalhadores proprietarios de meios individuais de producao, capitalistas proprietarios de meios sociais de
producao, trabalhadores proprietarios (propriedade social) de meios sociais de producdo. Marx analisa trés
formas de propriedade desses meios de producdo: propriedade individual, propriedade capitalista e
propriedade social. Descreve como negagdo da negagdo trés processos historicos distintos. Estaria o grande
Marx em divergéncia com a lei da contradi¢do ao apresentar assim o curso da histéria? Nao. O proprio
Presidente Mao mostra que os processos colocam-se um diante do outro, também, conforme a lei da
contradicdo:

“Todos os processos tém um come¢o e um fim, todos os processos se transformam nos seus
contrarios. A permanéncia de todos os processos é relativa, enquanto que a sua variabilidade,
expressa na transformacdo de um processo em um outro, é absoluta.” (Presidente Mao)*

Por sua vez, descrever a supressdo da propriedade privada capitalista, sob a forma da negacdo da negacdo, é
a forma mais desenvolvida e completa de descrever este movimento e sua dire¢cao? Nao, pois desta forma se
analisa diferentes processos histéricos em uma sucessao de unidades de contrarios, como sequéncia histérica
mais ampla, sem analisar em detalhe a contradicao fundamental do processo presente a ser transformado, isto
é, a sociedade capitalista. Ou seja, a negagcdo da negagcdo corresponde a resolucdo sucessiva de duas
unidades contraditérias, cada uma correspondente a um processo histérico distinto e o surgimento de um
terceiro processo, no caso a sociedade comunista. O quadro abaixo ilustra essa sequéncia:

Decomposi¢do do cops .
POSI¢ Capitalismo Comunismo
feudalismo
Propriedade privada Propriedade capitalista (forma Propriedade social dos meios de produgéo
de trabalhadores sobre desenvolvida da propriedade (forma adequada de propriedade
0s meios de produgdo | qa negacio privada de ndo-trabalhadores) | pa negacio ao carater social da producdo)
trabalhadores expropriacao dos
versus proprietarios versus expropriadores versus
Propriedade privada | ®propriados ~ . Propriedade individual dos trabalhadores
~ Producdo social
de nao-trabalhadores sobre bens de consumo

A negagdo da negagdo, portanto, nada mais é do que a resolucdo sequencial de duas unidades de contrarios,
de dois processos sociais distintos e encadeados, que por sua vez relacionam-se como unidade contraditéria
entre si (processo de decomposicdo do feudalismo versus processo de surgimento e desenvolvimento do
capitalismo). A negac¢do da negag¢do, portanto, é um caso particular ou uma forma de manifestacao da lei da
contradi¢do. Como caso particular ndo pode ser a melhor forma de explicar a direcio do movimento. Isto
fica patente no proprio desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional em sua primeira etapa, na
luta de Engels contra as falsificacdes de Diihring em seu ataque ao marxismo, especialmente contra O
Capital.

Outro aspecto importante a se compreender, é o conteido da negacdo em Marx, pois ele é 0 mesmo abarcado
pelo Presidente Mao em Sobre a Contradicdo. Isto é, para Marx, a negacdo de uma unidade de contrarios
por outra unidade de contrarios, corresponde a supressio do aspecto velho pelo novo e ndo a uma
combinagdo ou conciliacdo dos aspectos em luta, muito menos a um avango que é ao mesmo tempo um
retrocesso, como advoga a UOC(mlm). Para assimilar o conteido revolucionario e ndo conservador da
negagdo em Marx, é bastante ttil retomarmos a brilhante refutacdao de Engels a Diihring. Este socialista de
catedra, criticando esta mesma passagem de O Capital, afirma caluniosamente que:

“(...) a negacdo da negacdo hegeliana precisou prestar aqui os servicos de parteira, pelos quais o
futuro é parido pelo ventre do passado. A supressdo da propriedade individual, que da maneira
indicada tem ocorrido desde o século XVI, é a primeira negagdo. Ela serd seguida por uma segunda,
que se caracteriza como negacao da mnegacdo e, em consequéncia, como restauracao da
‘propriedade individual’, s6 que numa forma mais elevada, fundada na posse comum da terra e
dos meios de trabalho. O fato de essa nova ‘propriedade individual’ ser chamada também,
simultaneamente, pelo sr. Marx de ‘propriedade social’ evidencia a unidade mais elevada de Hegel, na
qual a contradicao é superada, a saber, conforme uma brincadeira com as palavras, estaria tanto
superada como preservada. (...) O sr. Marx permanece confiadamente no mundo nebuloso de sua
propriedade ao mesmo tempo individual e social e deixa que seus adeptos solucionem, eles
proprios, o profundo enigma dialético.” (Dtihring apud Engels)*



A falsificacao de Diihring reside em apresentar a negagdo da negag¢do em Marx, como idéntica ao sistema
conservador hegeliano. Entdo, conforme Diihring, a nega¢do da negacdo marxista consistiria numa
simultanea superacdo e conservagao da propriedade privada, ou numa sintese entre propriedade individual e
propriedade social. Engels rejeita esta interpretacdo falsificadora da dialética de Marx como se fosse igual a
negagdo da negacgdo hegeliana; se referindo a um texto anterior de Diihring, Engels afirma que ele tinha
“(...) cometido a gafe de identificar a dialética marxista com a dialética hegeliana””. Em relacdo a
falsificacdo diirhinguiana apresentada acima, Engels a refuta especificamente do seguinte modo:

“(...) aqui ele consegue, sem esforgar-se muito, corrigir Marx de acordo com Hegel, imputando-lhe a
unidade mais elevada de uma propriedade sobre a qual Marx ndo disse uma palavra. (...) O estado
instaurado pela expropriacdo dos expropriadores (...) significa que a propriedade social abrange a
terra e os outros meios de producdo e a propriedade individual abrange os demais produtos, ou
seja, os objetos de consumo.” (Engels)*

Engels esclarece de maneira irrefutdvel o sentido revolucionario do uso de Marx da negagdo da negagdo.
Nao se trata de conciliacdo das contradi¢cdes, muito menos de uma sintese (tomada no sentido de uma
combinacdo entre opostos) entre propriedade social e propriedade individual. A expropriacio dos
expropriadores para Marx é a supressao cabal da propriedade privada capitalista, e com esta joga-se no lixo
da histéria toda a propriedade privada dos meios de producdo, seja sua forma capitalista seja sua forma de
pequenos proprietarios. O que continua a existir no comunismo é a producdo social que encontra na
propriedade social a tnica forma adequada de propriedade. No entanto, ao abolir a propriedade privada dos
meios de producdo, a producao social se transforma em um outro processo histérico, modificando assim sua
esséncia. Com o fim das classes sociais, acaba-se também a divisdo social do trabalho, a diferenca entre
operarios e camponeses, entre campo e cidade, entre trabalho intelectual e trabalho manual, processo que
cobrara um longo curso de transicdo do capitalismo ao comunismo, de ditadura do proletariado, periodo de
revolucdo permanente, como definiu Marx. A produgdo comunista, baseada na socializacdo da producao
anterior, atingird um grau de desenvolvimento sem precedentes na histéria culminara a saida da humanidade
do reino da necessidade e entrada no reino da liberdade: a Emancipagdo Humana. Mas existirao contradi¢oes
no comunismo? Obviamente, pds-se fim o antagonismo social, a luta entre o novo e o velho é incessante e
infinita, assim como entre o correto e o erroneo, bem como a luta numa infinidade de coisas e fenémenos, tal
como Marx afirma que continuard existindo a contradicdo entre a producdo social e as necessidade
individuais de consumo, a luta permanente para que a producdo sobrepuje o consumo é condigdo para que se
cumpra o lema comunista de cada um segundo sua capacidade e a cada um segundo sua necessidade. Este
lema ndo se atingird pela conciliacdo da contradi¢do, pois apenas a luta pode solucionar qualquer
contradicdo, seja ela antagdnica ou ndo-antagonica.

Tanto Avakian como Prachanda e também a UOC(mlm) concluem que o conteido da negag¢do da negagdo
em Marx é o mesmo descrito caluniosamente por Diihring, isto é, como se fosse uma tripoda do tipo tese-
antitese-sintese, em que a sintese é uma combinagdo ou conciliacdo dos aspectos contrarios. Em publicacao
relativamente recente 0 PCR-USA afirma que:

“Na concepcdo original do desenvolvimento histérico da sociedade até o comunismo, inclusive nas
formulacdes de Marx, havia uma tendéncia (...) a ter uma visdo um tanto estreita e linear. Por
exemplo, se manifesta no conceito da ‘negac¢do da negacao’ (a ideia que as coisas se desenvolvem de
modo que uma coisa particular é negada por outra coisa, 0 que por sua vez leva a outra negacdo e a
uma sintese que encerram elementos das coisas anteriores, mas em um nivel superior). (...) Como
tem sustentado Bob Avakian, a ‘negacdo da negacao’ pode tender ao ‘inevitabilismo’ - como se
uma coisa tivesse que negar outras coisas de uma maneira especifica, levando ao que é quase uma
sintese pré-determinada.” (PCR-USA)*

Renegados e falsificadores, repetem a mesma argumentacdo de Diihring contra Marx, como se a negagdo da
negagdo em O Capital indicasse uma sintese em um nivel superior, na qual se reconciliasse elementos das
coisas anteriores. Avakian se volta contra um suposto “inevitabilismo” da negag¢do da negagdo, apenas para
ocultar que se levanta contra “inevitabilismo” da lei da contradi¢cdo estabelecida cabalmente pelo Presidente
Mao. Afinal, esta definido na lei da contradi¢cdo pelo Presidente Mao, e ndo na negagdo da negagdo, que: a
substituicdo do velho pelo novo é a “lei geral e imprescritivel do Universo”. O antimaoista Avakian mira em
Marx, mas busca acertar também o Presidente Mao, como ndo poderia ser diferente.



Prachanda e a dire¢do da UOC(mlm), por sua vez, defendem a nega¢do da negagdo no sentido calunioso de
Diihring como se este fosse o verdadeiro e utilizado por Marx e Engels. Estes dizem que: “o movimento néo
se dd de uma maneira linear sendo como aparentes ciclos, nos quais cada avango é por sua vez um
retrocesso”. Ja o renegado Prachanda, falsifica dizendo que:

“Finalmente, ao sintetizar o movimento comunista nepalés, pode-se dizer que este marcha adiante
forjando uma nova unidade sobre uma nova base, de acordo com o principio dialético da unidade-luta-
transformacdo, ou da tese-antitese-sintese. (...) O processo integral do movimento comunista nepalés
também pode ser visto como uma negagio da negagéo.” (Prachanda)®

Prachanda claramente toma esta interpretacao caluniosa de Diihring sobre a negagdo da negacdo em Marx
para fundamentar sua podre teoria da fusdo, versdo atualizada da velha teoria da reconciliacdo das
contradi¢des. Lenin, assim como Engels, também deixa claro o sentido revolucionario e ndo conciliatério da
negagdo da negagdo em Marx:

“No entanto, esta ideia, tal como a formularam Marx e Engels, apoiando-se em Hegel, é muito vasta e
rica de contetido do que a ideia corrente da evolucdo. E um desenvolvimento que parece repetir
etapas ja percorridas, mas sob outra base, numa base mais elevada (‘negacao da negacdo’); um
desenvolvimento por assim dizer em espiral, e ndo em linha reta; um desenvolvimento por saltos, por
catastrofes, por revolugdes; ‘solucdes de continuidade’; transformagdes de quantidade em qualidade;
impulsos internos do desenvolvimento, provecados pela contradi¢ao, pelo choque de forgas e
tendéncias distintas agindo sobre determinado corpo, no quadro de um determinado fenémeno ou no
seio de uma determinada sociedade (...).” (Lenin)*

Apenas um falsificador como Avakian pode afirmar que a negagdo da negagdo em Marx é uma combinacdo
entre os aspectos opostos de uma contradicdo. Como deixa claro Lenin, o movimento dialético em espiral
ascendente apenas na aparéncia repete etapas ja percorridas, ndo ha portanto na nega¢do da negacdo em
Marx nada que represente uma ressurreicdo do passado, ou uma conciliacdo entre passado e presente no
futuro pelo qual lutamos.

O proprio Marx, em Miséria da Filosofia (1847) ja criticava o uso conciliatério de Proudhon da negagdo da
negagdo como forma de fundir aspectos contrarios numa contradi¢do. Nesta obra, Marx arrasa as posicoes
pequeno-burguesas de Proudhon, que em dois livros anteriores havia buscado aplicar uma dialética
conciliatoria a critica da economia politica e do socialismo utépico. Em sua obra O que é a propriedade?, de
1840, Proudhon de maneira idealista comeca criticando o conceito juridico de propriedade e ndo sua
existéncia material. O fundamento da sua sociedade anarquista é: “Suprima a propriedade conservando a
posse, e com apenas esta modificacdo havereis mudado por completo as leis, o governo, as institui¢ées,
havereis eliminado o mal da terra”®. Suprimir a propriedade e conservar a posse privada dos meios de
producado, eis a aplicacdo proudhoniana da negagdo da negagdo conservadora a critica da economia politica.
No livro Sistema das contradi¢bes econémicas, 1846, Proudhon amplia sua tentativa de aplicar a dialética
idealista a economia politica, buscando deduzir todas as categorias econdmicas através daquilo que ele
considerava um método dialético.

Em sua resposta, Marx apresenta resumidamente a tentativa miseravel de Proudhon de aplicar a negagdo da
negagdo como conciliacdo das contradigdes:

“0O material dos economistas é a vida ativa e atuante dos homens; o material do sr. Proudhon sio os
dogmas dos economistas. Mas, a partir do momento em que ndo se persegue o movimento histérico
das relacdes de producao, das quais as categorias sdo apenas a expressao tedrica, a partir do momento
em que Se quer ver nessas categorias somente ideias, pensamentos espontaneos, independentes das
relagdes reais, a partir de entdo se é forcado a considerar o movimento da razdo pura a origem
desses pensamentos.

(-..)

A razdo impessoal, ndo tendo fora de si nem terreno no qual possa por-se nem objeto ao qual possa
opor-se, vé-se forcada a uma cambalhota, pondo-se, opondo-se e compondo-se - posi¢do, oposicao,
composicdao. Para falar grego, temos tese, antitese e sintese. Quanto aos que desconhecem a
linguagem hegeliana, dir-lhes-emos a formula sacramental: afirmacdo, negacdao e negacao da
negacdo.” (Marx)®



Marx deslinda claramente com a dialética pequeno-burguesa de Proudhon, que toma negagdo da negagdo,
pela forma tese-antitese-sintese e da sintese como a composicdo entre 0s aspectos opostos de uma
contradicdo. A negagdo da negacgdo proudhoniana tem por resultado a anarquia, uma composicdo entre a
supressdo da propriedade privada e a conservacdo da posse privada dos meios de producdo. Esta férmula
idealista e conservadora criticada duramente por Marx, foi justamente a que Diihring caluniosamente atribui
a ele; e é justamente a forma que Avakian e Prachanda falsificam como se correspondesse ao uso de Marx
em O Capital.

Prachanda falsifica o conteido da negacdo da nega¢do em Marx, como se esta fosse idéntica a “dialética”
pequeno-burguesa, porque o que ele assume em esséncia é a negagdo da negagdo de Proudhon. A seguinte
critica de Marx, feita em 1847, a dialética proudhoniana, serve totalmente como critica cabal a teoria da
fusdo do renegado Prachanda:

“(...) uma vez que a razdo conseguiu por-se como tese, essa tese, esse pensamento, oposto a si
mesmo, desdobra-se em dois pensamentos contraditérios, o positivo e o negativo, o sim e o ndo. A
luta desses dois elementos antagonicos, compreendidos na antitese, constitui o0 movimento dialético.
O sim tornando-se nao, o ndo tornando-se sim, o sim tornando-se simultaneamente sim e ndo, o ndo
tornando-se simultaneamente ndo e sim, os contrarios se equilibram, neutralizam, paralisam. A
fusao desses dois elementos contraditorios constitui um pensamento novo, que é a sua sintese. Esse
novo pensamento se desdobra ainda em dois pensamentos contraditérios que, por seu turno, se
fundem em uma nova sintese. (...) O sr. Proudhon, apesar de todo o seu grande esforco para escalar o
cimo do sistema das contradi¢des, jamais conseguiu passar dos dois primeiros degraus da tese e da
antitese simples e, ademais, s6 os alcangou duas vezes — numa delas, caiu de costas.” (Marx)*

A “fusdo desses dois elementos contraditorios” como uma sintese superior que aparece na obra marxista de
critica ao socialismo pequeno-burgués de Proudhon representa a descricdo precisa da falsificacdo filoso6fica
de Prachanda, que se insinua primeiro na filosofia, na chamada teoria da fusdo para depois culminar
explicitamente e de forma vergonhosa no dambito politico, na capitulacdo da guerra popular, na proposicao de
uma “ditadura conjunta do proletariado e da burguesia”®. Em sua critica avassaladora a Proudhon, Marx
refuta toda a tentativa de conciliacdo e fusdo das contradi¢des, mostra que a sociedade até o presente moveu-
se mediante a luta de contrarios, mediante a luta antagonica de contrarios, e somente por meio desta luta
pode resolver suas contradicdes:

“No curso de seu desenvolvimento, a classe laboriosa substituird a antiga sociedade civil por uma
associacao que excluird as classes e seu antagonismo, e ndo havera mais poder politico propriamente
dito, j& que o poder politico é justamente o resumo oficial do antagonismo da sociedade civil.
Entretanto, o antagonismo entre o proletariado e a burguesia é uma luta de uma classe contra
outra, uma luta que, levada a sua mais alta expressao é uma revolucao total. Ademais, é de
provocar espanto que uma sociedade fundada na oposigdo de classes conduza a contradi¢do brutal, a
um choque corpo a corpo como derradeira solucdo? Ndo digam que o movimento social exclui o
movimento politico. Nao h4 jamais um movimento politico que ndo seja ao mesmo tempo social.
Somente uma ordem de coisas em que ndo houver mais classes e antagonismos de classes as
evolugdes sociais deixardo de ser revolugdes politicas. Até 13, as vésperas de cada reorganizacao geral
da sociedade, a ultima palavra da ciéncia social serd sempre: ‘O combate ou a morte, a luta
sangrenta ou o nada. E assim que a questio esta irresistivelmente posta’ (George Sand).” (Marx)*

A dialética marxista é explicita: apenas a luta de contrdrios e ndo sua reconciliacdo pode resolver as
contradi¢Oes inerentes a sociedade burguesa. Esta é a mesma concepcao de mundo, a mesma filosofia,
presente em O Capital, a expropriacdo dos expropriadores é a hora final da propriedade capitalista; a
negacdo da negagdo nao é portanto para Marx a conciliacdo das contradi¢cdes, mas sim sua resolucao
revolucionaria mediante a luta irreconciliavel.

Esclarecido o conteido da negagdo da negagdo utilizada por Marx, resta apenas avaliar o peso de sua
utilizacdo no conjunto da obra. No Livro I, de O Capital, Marx utiliza apenas uma vez a negac¢do da
negacdo. Por isso, o nucleo filoséfico de O Capital ndo pode ser resumido a negagdo da negagdo. Todo O
Capital estd assentado na lei dialética da unidade e luta dos contrdrios e seu contetido pode ser mais
facilmente apreendido e popularizado a partir do principio maoista de que um se divide em dois.



Marx, ao estudar o fendmeno concreto do capitalismo, teve que analisi-lo em seus dois aspectos
contraditorios, o processo de produgdo capitalista (apresentado no Livro I) e o processo da circulagdo
capitalista (apresentado no Livro II), sendo o processo de produgdo o aspecto dominante que determina em
dltima instancia o modo de circulagdo do capital. No Livro I, portanto, Marx abstrai, na medida em que isto é
possivel, a influéncia dos fen6menos da circulagdo sobre a producao. Esta abstragdo ndo pode ser absoluta,
pois a propria lei do valor, que antecede o surgimento do modo de producdo capitalista, resulta da interacao
entre os dois aspectos contraditérios: producao e circulacdo. No Livro II, Marx abstrai, da mesma forma, os
efeitos do processo de producdo na esfera da circulacdo, para lograr assim compreender a circulacdo do
capital, que é o valor dotado de mais-valia. Por fim, Marx analisa a relacdo entre esses dois aspectos no
Livro III: o processo global de produgdo capitalista, onde aparece o resultado da unidade e da luta entre
modo de producdo e o modo de circulacdo, tornando-se possivel para Marx estudar o funcionamento
concreto da taxa de lucro, a lei da distribuicdo da mais-valia, no modo de producdo capitalista.

Ao analisar o processo de producdo capitalista, Marx parte do elemento mais concreto, a unidade mais
primdria e que, historicamente, precede o capital, a mercadoria. Demonstra como a mercadoria é uma
unidade de dois aspectos contraditérios: o valor de uso e o valor de troca ou valor, isto é, um que se divide
em dois, e demonstra como o desenvolvimento da divisdo do trabalho e das trocas crescentes, fazem do valor
de troca ou valor o aspecto dominante nesta contradicdo. Demonstra também o duplo carater do trabalho
materializado na mercadoria: o trabalho concreto que produz valor de uso, e o trabalho abstrato que
constitui a substdncia do valor da mercadoria. Conclui, por sua vez, que o valor de troca é a forma do valor
e pela analise do desenvolvimento contraditério do valor em sua forma chega a forma dinheiro, na qual, mais
uma vez, um se divide em dois. Na forma dinheiro do valor rompe-se a unidade entre valor de uso e valor de
troca na mercadoria; o dinheiro, em sua forma mais desenvolvida, consiste em uma mercadoria cuja tinica
utilidade é servir como equivalente geral ou medida do valor entre outras mercadorias. Mostra como 0
dinheiro impulsiona as trocas e como esse crescimento eleva a divisdo social do trabalho, depois como o
acimulo quantitativo de valores sob a forma-dinheiro, dentro de um conjunto de outras relacdes sociais,
determina a transformacdo do dinheiro em capital.

Marx analisa, entdo, como o capital é um valor que se divide em dois aspectos opostos: constante e varidvel.
E como no processo produtivo, o capital constante reproduz o seu préprio valor, enquanto, o capital
variavel, ao comprar for¢a de trabalho, através desta produz um novo valor. Este novo valor, por sua vez,
também é um que se divide em dois: um aspecto € a reprodugdo do saldrio, o outro é a producdo da mais-
valia, isto é, a parte do novo valor criado que é apropriado pelo capitalista sem nada ter-lhe custado. A mais-
valia por sua vez também se divide em dois aspectos contraditorios: capital adicional e fundo de consumo
do capitalista, que sdo os gastos individuais do burgués, de luxo e para sua manutencao. O capital adicional
corresponde ao fenémeno da reprodugdo ampliada que é a transformacdo da mais-valia em capital. A mais-
valia constitui o produto particular, especifico, do modo de producdo capitalista; sua producdo condiciona e é
condicionada pela livre concorréncia. A producdo da mais-valia, por um lado, e a livre concorréncia por
outro, determinam que a produgdo capitalista necessita se reproduzir sempre de maneira ampliada a fim de
manter a producao de mais-valia, isto é, o lucro do capitalista. O resultado necessario da producdo de mais-
valia sob a livre concorréncia é uma crescente acumulacdo capitalista e, consequentemente, uma elevada
centralizacdo do capital. A acumulagdo capitalista e a centralizacdo do capital, ao elevarem sua composigdo
organica, resultam no produto final do modo de producdo capitalista: a superpopulagdo excedente. Assim,
assim a reproducdo ampliada do capital leva inevitavelmente, por um lado, a expropriagdo dos capitalistas
pelos proprios capitalistas, e, por outro, a producdo da massa colossal de miserdveis que ir4, em seu tempo,
necessariamente, expropriar os capitalistas e jogar a propriedade privada dos meios de produgdo no lixo da
histéria.

Este desenvolvimento da contradi¢do e do processo de que um se divide em dois, em O Capital, pode ser
assim representado:
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A grande obra de Marx, O Capital, portanto, ndo esta fundamentada na negagdo da negagdo, mas sim na lei
da contradigdo. Por isto, o Presidente Mao ressalta:

“Como assinalou Lenin, Marx deu em O Capital um modelo de analise do movimento dos
contrarios, que percorre todo o processo de desenvolvimento de uma coisa desde o comeco até o
fim.” (Presidente Mao)*’

“Ao aplicar a lei da contradicao nas coisas ao estudo do processo sdcio-histérico, Marx e Engels
descobriram a contradi¢do entre as forcas produtivas e as relacdes de producdo, a contradi¢do entre as
classes exploradoras e as exploradas (...).

Ao aplicar esta lei ao estudo da estrutura econdmica da sociedade capitalista, Marx descobriu que a
contradicao fundamental desta sociedade é a contradicdo entre o carater social da produgdo e o carater
privado da propriedade.” (Presidente Mao)™*

Ou seja, Marx aplicou brilhantemente a lei da contradi¢do ao estudo da sociedade capitalista. Apenas nao
teve tempo de formula-la em uma obra filoséfica a parte.

Como visto, a utilizacdo da negag¢do da negagcdo por Marx em O Capital constitui apenas uma forma
particular da lei da contradicdo na andlise da supressdo da propriedade privada capitalista. E importante
notar como a formulacdo filos6fica marxista se desenvolve em Anti-Diihring, como parte da luta de duas
linhas contra as concepgOes metafisicas no seio da social-democracia alemd. A obra Anti-Diihring esta
dividida em trés grandes secoOes: Filosofia, Economia Politica e Socialismo Cientifico; Engels apresenta,
assim, pela primeira vez, a doutrina do proletariado de maneira integral, em suas trés partes constitutivas. O
livro em seu conjunto do ponto de vista do desenvolvimento da filosofia marxista avanca da negag¢do da
negagdo revolucionaria para a lei da contradigdo.

Na primeira secdo, ao refutar as falsificacdes de Diihring, Engels, como ja visto, ainda apresenta a supressao
da propriedade privada sob a forma da negagdo da negagdo revolucionaria. No entanto, ao voltar ao mesmo
tema, na ultima secdo da obra, Socialismo Cientifico, Engels ndo trata mais da supressdo da propriedade
capitalista tomando o largo curso da historia, mas apresentando de maneira detalhada a contradicao
fundamental da sociedade capitalista. Expressando este desenvolvimento da filosofia marxista, Engels
apresenta o mesmo fendmeno, descrito em O Capital, agora, a partir da unidade de contrarios do processo
capitalista, de sua resolugdo, ou negagdo revoluciondria:

“A burguesia (...) ndo teria como transformar os meios de producdo limitados em forcas
produtivas poderosas sem arranca-los de sua fragmentacdo e dispersdo, sem concentra-los,
sem converté-los de meios de producao do individuo em meios de producao sociais, que
somente podem ser aplicados por um conjunto de pessoas.

()

Meios de produgdo e producdo se tornam essencialmente sociais. Mas eles sdo submetidos
a um modo de apropriacdao que tem como pressuposto a producdo privada de individuos,
em que cada qual possui o produto e o leva ao mercado. O modo de producdo é
submetido a esse modo de apropriacao (...). Nessa contradicdo, que empresta ao novo
modo de producdo seu carater capitalista, reside embrionariamente todo o embate da
atualidade.” (Engels)®



Ou seja, meios de producdo apenas operaveis socialmente e um modo de producao “essencialmente coletivo”
em contradicdao com o modo de apropriagdo, isto é, com o regime de propriedade privada, com a propriedade
capitalista. E Engels destaca que “nesta contradicdo” reside embrionariamente todo o embate da atualidade.
E assim, este grande titd do proletariado prossegue:

“Efetuou-se a divisdo entre os meios de producdo concentrados nas maos dos capitalistas,
de um lado, e o produtor reduzido a posse de nada além de sua prépria for¢a de trabalho, de
outro. A contradicao entre producdo social e apropriacdo capitalista aflorou como
antagonismo entre proletariado e burguesia.” (Engels)*

Engels apresenta de maneira clara a contradicdo fundamental do processo, sua base econémica: producdo
social versus apropriacdo privada e sua expressao social: proletariado versus burguesia. Partindo
centralmente da contradicdo do processo da sociedade capitalista, e ndo mais da nega¢cdo da negacdo em
sucessdo encadeada de duas unidades de contrarios de diferentes processos histéricos, Engels explica as
crises de superproducdo, a partir, do desenvolvimento da mesma contradi¢do fundamental:

“Nas crises, a contradicao entre producdo social e a apropriacao capitalista sofre uma
erupcao violenta. A circulacdo de mercadorias fica momentaneamente aniquilada; o meio
de circulacdo, o dinheiro, torna-se impedimento da circulagao; todas as leis da producdo de
mercadorias e da circulagdo de mercadorias sdo viradas de cabeca para baixo. O choque
econdmico atinge seu ponto alto: o modo de producado se rebela contra o modo de troca,
as forcas produtivas se rebelam contra o modo de producdo do qual originaram.”
(Engels)*

E a resolugdo desta contradigdo, entre as forcas produtivas sociais e a propriedade privada, entre o modo de
producao e o modo de circulacao, é apresentada por Marx e Engels desta maneira no Anti-Diihring:

“[As forgas produtivas sociais] uma vez compreendidas na sua natureza, podem, nas maos
dos produtores associados, ser transformadas de dominadoras demoniacas em servicais
obedientes (...). Tratar as atuais for¢as produtivas segundo sua natureza enfim identificada
significa substituir a anarquia social da producdo por uma regulacdo socialmente
planejada da producdo de acordo com as caréncias tanto do conjunto como de cada
individuo; assim, o modo de apropriacdo capitalista, no qual o produto escraviza
primeiro o produtor e depois também quem se apropria dele, é substituido pelo modo de
apropriacdo dos produtos fundado na natureza dos préprios meios de producdo: de
um lado, apropriacdo diretamente social enquanto meios de sustentacdo e ampliacdo da
producdo e, de outro, apropriacdo diretamente individual enquanto meios de vida e
fruigdo.” (Engels)*

Engels apresenta em detalhe a forma de resolucdo da contradi¢do fundamental, em seu aspecto econémico,
propriedade social dos meios de producdo e planificacdo. E do ponto de vista politico: “O proletariado

assume o poder do Estado e transforma os meios de produgdo primeiramente em propriedade do Estado™®.

A apresentacdo da supressdo da propriedade privada, assume sua férmula cldssica para o proletariado
internacional nesta apresentacdao de Engels, popularizada posteriormente na obra Do socialismo utdpico ao
socialismo cientifico (1880). Em O Capital a supressdao da propriedade privada precisou ser apresentada a
partir da resolucdo sequencial e encadeada de duas unidades de contrarios; da negacdo da primeira unidade
surge o capitalismo, da negacdo da segunda unidade destréi-se o capitalismo. Esta explicacdo inicial estava
precisa do ponto de vista cientifico, correta do ponto de vista filosé6fico, mas precisava ser aprofundada e é
isto que ocorre mediante a luta de duas linhas contra a posi¢do de Diihring. Apresentando, a supressao da
propriedade capitalista centrando-se na andlise da contradi¢do fundamental da sociedade capitalista, permitiu
apresentar em maior detalhe o contetido e a forma da revolugdo proletaria. Apresentar o movimento histérico
ascendente a partir da lei da contradigdo mostrou-se ao mesmo tempo mais concreto e mais universal. Isto
constituiu um importante desenvolvimento da filosofia marxista no curso da primeira etapa de
desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional.

Este desenvolvimento, todavia, ndo foi produto apenas da luta ideoldgica contra o socialismo de citedra, mas
também dos progressos da luta de classes, afinal, a filosofia revolucionaria avanca e avancara sempre na
busca por transformar a realidade. O Capital foi publicado em 1867, o Anti-Diihring, se publica



integralmente, apenas em 1878. Nesse pequeno intervalo histérico, transcorreram-se episddios grandiosos
para a revolugdo proletaria mundial e lutas de duas linhas muito importantes no nascente MCI. Em 1871,
ocorre a imortal Comuna de Paris, com a intervencao direta da I Internacional, sob a direcdao pessoal de
Marx, mesmo sendo os marxistas minoria na direcdo da Comuna; e em 1875, aflora a importantissima luta de
duas linhas contra o lassallismo na Alemanha. Da primeira, Marx formula o poderoso documento Guerra
civil em Franga, no qual destaca, que a Comuna de Paris havia resolvido o problema histérico da forma
estatal da ditadura do proletariado; da segunda, Marx estabelece na Critica ao Programa de Gotha que a
construcao do comunismo percorreria uma primeira etapa, a da sociedade socialista; na qual ap6s a
socializacdo dos meios de producdo, invariavelmente, seria necesséria a luta contra o ainda vigente direito
burgués e a divisdo social do trabalho, particularmente contra as diferencas entre campo e cidade, entre
operarios e camponeses e entre trabalho manual e intelectual, diferencas estas que sdo expressdo da
existéncia das classes antagonicas no socialismo.

Em O Capital, como o objetivo de Marx era demonstrar a necessidade historica da expropria¢do dos
expropriadores, ele a toma, relacionada a trés processos sociais qualitativamente distintos. Assim, sob a
forma da negagdo da negagdo entre esses processos, a expropriagdo dos expropriadores aparece como um
ato. Apés a Comuna de Paris e seu correto balanco em Guerra civil em Franga, apos a Critica ao Programa
de Gotha, ao desenvolvimento tedrico e pratico da ideologia, na luta contra Diihring, era evidente que a
questdo ndo poderia ser recolocada sobre os mesmos termos. Por isto, a expropriagdo dos expropriadores é
apresentada agora como um processo, no qual é necessario o cumprimento de determinadas etapas. A
expropriagdo dos expropriadores como um processo s6 pode ser apresentada filosoficamente através da lei
da contradigdo.

Em Anti-Diihring, Engels apresenta uma série de exemplos da negagdo da negagdo em diferentes processos
de desenvolvimento da natureza, da sociedade e do pensamento. Essas demonstracdes foram de grande
importancia filoséfica, pois ao destacar a universalidade da negacdo da negacgdo nas diferentes formas de
movimento da matéria, Engels estava desfraldando a universalidade da dialética. A formulacdo da
universalidade da dialética era um passo necesséario rumo ao estabelecimento da universalidade e vigéncia
absoluta da lei da contradigdo. E, por isto, a obra de Engels em todos os sentidos constitui um importante
progresso para o desenvolvimento da filosofia marxista.

No entanto, embora a negagdo da negagdo esteja presente em todas as formas de movimento da matéria, ela
ndo esta presente em todos os fendmenos como é a vigéncia absoluta da lei da contradi¢do. Engels, apos
apresentar o aspecto universal da negagdo da negagdo no processo de desenvolvimento do grao de cevada,
apresenta também seu aspecto particular. Vejamos, primeiramente, como Engels analisa sua vigéncia
universal:

“Tomemos um grdao de cevada. Bilhdes de grdos de cevada sdo moidos, fervidos, fermentados e,
depois, consumidos. Porém se um desses graos de cevada encontra as condi¢cdes que lhe sdo normais,
ao cair em solo propicio, ocorre com ele, sob a influéncia do calor e da umidade, uma mudanga bem
propria: ele germina; o grdo desaparece como tal, é negado, e seu lugar é tomado pela planta que
surgiu dele, que é a negacao do grao. Mas qual é o curso normal da vida dessa planta? Ela cresce,
floresce, é fecundada e produz, por fim, outros graos de cevada; e, assim, que estes estdo
amadurecidos, seu talo definha e, por sua vez, é negado. Como resultado dessa negacao da
negacao, temos novamente o grdo de cevada inicial, s6 que ndo o simples grao, mas uma
quantidade dez, vinte, trinta vezes maior.” (Engels)*

O grao de cevada constitui uma unidade de contrarios que negada, em determinadas condicGes, se transforma
em uma planta de cevada; esta mesma planta, por sua vez, em determinadas condicoes, cresce, é fecundada e
produz muitos outros grdos que negam a unidade de contrarios que constitui a planta. O grdo é negado na
primeira negacdo, a planta é negada pelo conjunto de grdos na negacdo da negagdo. Dois processos de
unidades de contrarios distintos e encadeados que necessariamente ddo origem a um terceiro distinto dos dois
que os antecederam: a ampliacdo quantitativa de graos de cevada. Em seguida, Engels indica os limites desta
forma sequencial de movimento:

“Na dialética, negar ndo significa simplesmente dizer ndo ou declarar que uma coisa ndo existe ou
destrui-la de alguma maneira qualquer. Spinosa ja disse: omnis determinatio est negatio, toda
delimitacdo ou determinacdo é, ao mesmo tempo, negacdo. E, além disso, o tipo da negagdo é



determinada aqui, em primeiro lugar, pela natureza universal do processo e, em segundo lugar, por sua
natureza especifica. Ndo devo apenas negar, mas também revogar a negacdo. Devo, portanto,
instaurar a primeira negacao de tal modo que a segunda permaneca ou se torne possivel. Como?
Sempre de acordo com a natureza especifica de cada caso individual. Quande trituro um grao de
cevada, quando esmago um inseto, de fato efetuo o primeiro ato, mas inviabilizo o segundo.”
(Engels)®*

Esta é a particularidade da negag¢do da negagdo: a primeira unidade de contrarios deve ser negada de uma
maneira especifica de modo que assegure a possibilidade da segunda negacdo. Neste caso a negagdo da
negacdo pode explicar o crescimento natural, espontdneo, da cevada, mas ndo o fendmeno da agricultura
para consumo, na qual surge uma outra forma especifica de negar o grdo de cevada que inviabiliza a
negacdo da negacgdo. Neste caso o processo da semente da cevada avanga da afirmacdo da unidade de
contrarios do grdo até a negacao desta unidade através da germinacdo da planta; no entanto, a unidade de
contrarios da planta avanca da afirmacgdo desta unidade até a sua negacdo (ndo natural) na forma de sua
trituracdo. A afirmagdo e negagdo da unidade de contrarios constitui uma forma derivada e universal da lei
da contradigdo; a negagdo da negagdo, por sua vez, constitui apenas uma forma particular presente em todas
as formas de movimento da matéria mas que ndo é capaz de explicar a transformacdo de todos os processos e
fendmenos. Esta compreensdo acerca da afirmacgdo e negagdo, como veremos mais adiante, é um dos
importantissimos resultados filoséficos da luta de duas linhas no PCCh em torno do principio maoista de que
um se divide em dois.

Engels nao sé culmina o desenvolvimento da filosofia marxista na primeira etapa, como também estabelece
quais eram os problemas filos6ficos que as proximas geracdes de comunistas deveriam concentrar sua
atencdo a fim de dar cabo a sua resolucdo. Em Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd, Engels
destaca quais eram as tarefas presentes para filosofia revolucionaria:

“Agora, ja nao se trata de tirar da cabeca as concatenacOes das coisas, sendo que descobri-las nos
proprios fatos. A filosofia desalojada da natureza e da histéria nao lhe resta mais reftigio que o reino
do pensamento puro, naquilo que ainda resta de pé deste: a teoria das leis do proprio processo do
conhecimento, a légica e a dialética.” (Engels)*

A teoria das leis do processo do conhecimento foi formulada no marxismo pelo grande Lenin em sua obra
magistral Materialismo e Empiriocriticismo, que foi desenvolvida brilhantemente pelo Presidente Mao em
Sobre a Prdtica e De onde provém as ideias corretas?. Em relacdo a l6gica e a dialética, Engels, em sua obra
Dialética da Natureza, deu outra importante indicacdo sobre as necessidades para posteriores
desenvolvimentos:

“Portanto, é da histéria da natureza e da histéria da sociedade humana que sdo abstraidas as leis da
dialética. Estas sdo apenas as leis mais gerais dessas duas fases do desenvolvimento histérico, como
do préprio pensamento. Elas se reduzem, mais precisamente, sobretudo a trés:

- A lei da transformacdo da quantidade em qualidade e vice-versa;
- A lei da interpenetracao dos opostos;
- A lei da negacdo da negacao;

Todas as trés foram desenvolvidas por Hegel ao seu modo idealista como simples leis do pensamento:
a primeira na primeira parte da Ldgica, na teoria do ser; a segunda ocupa toda a segunda parte de sua
Légica, que é de longe a mais importante, a teoria da esséncia; a terceira, por fim, figura como lei
fundamental para construcdo de todo sistema.

(...)

Neste ponto, ndo precisamos compor um manual de dialética, mas apenas demonstrar que as leis
dialéticas sdo leis reais do desenvolvimento da natureza, ou seja, elas também tém validade para a
investigacdo cientifica teérica da natureza. Por conseguinte, nao podemos abordar aqui a
interconexao interna dessas leis.” (Engels)*

Engels esclarece, portanto, que toma as leis mais gerais da natureza, da sociedade e do pensamento da obra
Ciéncia da Logica, de Hegel. Destaca, a relagdo de cada uma com o sistema filos6fico hegeliano: a lei da
conversdo da quantidade em qualidade como parte da Doutrina do ser; a lei da contradigdo como parte da



Doutrina da esséncia, destacado por Engels como a parte mais importante da l6gica hegeliana; e a lei da
negagdo da negacdo como parte da Doutrina do conceito e, ao mesmo tempo, como lei fundamental do
sistema hegeliano. O mais importante, no entanto, é que Engels indica a necessidade de abordar a
interconexdo interna dessas leis.

O grande Lenin, infelizmente, ndo pode conhecer a obra Dialética da Natureza, pois esta s6 foi publicada em
1927, na URSS. No entanto, em seus brilhantes cadernos filoséficos, particularmente em seus estudos sobre
a Ciéncia da Ldgica de Hegel, abordou justamente a interconexdo interna dessas leis. Coube, por sua vez, ao
Presidente Mao, partindo em grande medida pelo avangado por Lenin, brindar ao proletariado internacional a
formulacao mais avancada da dialética materialista em Sobre a Contradi¢do, entregando de forma palmar a
exposicdo da lei da contradigdo como lei fundamental tinica da dialética e, posteriormente, sua interconexao
interna com suas expressdes ou leis derivadas: quantidade/qualidade e afirmacdo/negacio. E o que
buscaremos abordar nos proéximos topicos.

1.2- Leninismo: a lei da unidade e luta dos contrdrios como nticleo da dialética

Na segunda etapa da ideologia do proletariado internacional, Lenin promovera um importante salto na
elaboracdo tedrica da concepcdo de mundo marxista, isto é, no materialismo dialético. O marxismo-
leninismo impulsiona o desenvolvimento da filosofia marxista em seus dois problemas centrais: a teoria do
conhecimento e a dialética. Em relacdo ao primeiro problema, Lenin estabelece de maneira cabal e completa
a teoria do conhecimento como reflexo ativo da matéria na consciéncia. Em relacdo a dialética, sera Lenin
quem formulard, pela primeira vez, que a unidade dos contrarios constitui “o niicleo da dialética”.

Um dos primeiros trabalhos teéricos de Lenin constitui uma importante obra filos6fica, de polémica com os
populistas russos e seus ataques contra o marxismo. Em Quem sdo os “amigos do povo” e como lutam
contra os socialdemocratas (1894), Lenin faz uma grande defesa do materialismo dialético e,
particularmente, da concepcdo materialista da histéria desenvolvida por Karl Marx e Frederich Engels,
demonstrando ainda muito cedo seu amplo dominio tedrico e pratico do marxismo.

Sua obra filoséfica mais importante, Materialismo e Empiriocriticismo (1909), seria publicada alguns anos
mais tarde, num momento de crise ideolégica entre os comunistas na Russia. No ano de 1905, ocorreu a
primeira Revolucdao Democratica na Rissia, que mobilizou massivamente operarios e camponeses, em uma
grande insurreicdo armada seguida de uma relativamente prolongada guerra civil até 1907. Esta primeira
tentativa revolucionaria foi derrotada pelo czarismo que, ap6s o refluxo da onda revolucionaria, institui uma
ampla e violenta contrarrevolucdo, a reacao stolipyniana. Muitos revolucionarios foram presos, desterrados e
exilados, mas o impacto maior na socialdemocracia russa foi o ideolégico, ou seja, se seria possivel ou ndo
fazer a revolucdo democratica para derrotar a autocracia czarista, se estavam corretas ou ndo as taticas
revolucionarias daquele periodo.

Naquela época, Lenin ja era o principal dirigente comunista no pais encabecando a Fracdao Bolchevique do
Partido Operario Social-democrata da Russia. No comeco de 1905, jA apds o inicio dos levantamentos
armados de operéarios e camponeses, Bolcheviques e Mencheviques se reuniram em Congressos separados e
formularam taticas opostas para a Revolucdo Democratica na Russia. Enquanto os mencheviques
propugnavam uma tatica direitista de colocar-se a reboque da burguesia liberal russa, confiando a esta a
direcdo da revolucdo democratica burguesa; Lenin, e os bolcheviques, por sua vez, estabeleceram a poderosa
tatica que propugnava que o proletariado deveria lutar pela direcao daquela revolugdo para levéa-la o maximo
adiante e pelo estabelecimento da alianca operario-camponesa para, assentados num contingente armado
dirigido pelo proletariado, desencadear a insurreicdo contra a aristocracia czarista e contra a burguesia
liberal, buscando dar direcdo a esta revolucdo por estabelecer a ditadura democrdtica revoluciondria de
operdrios e camponeses.

Apesar da correcdo desta linha politica, faltaram as condi¢des de maior desenvolvimento subjetivo enquanto
maior capacidade organizativa da Fracdo Bolchevique para realizar as tarefas revoluciondrias exigidas na
conducdo e consecucdo da revolucdo e seu triunfo. Essas condicOes subjetivas seriam obtidas nos anos
seguintes pelo ingente esforco do entdo Partido Operario Social-democrata da Russia, reconstituido por
Lenin e os bolcheviques de esquerda, em 1912, na Conferéncia de Praga, o que assegurou com a realizacdo
da revolucdo democréatica em fevereiro, de 1917, transforma-la na vitoriosa Grande Revolucdo Socialista de



Outubro, do mesmo ano. No entanto, a derrota da revolucdo democratica de 1905, havia causado enorme
vacilagdo ideolégica nas fileiras social-democratas, inclusive na fracdo bolchevique. Estas vacilagGes
ideolégicas buscaram justificar teoricamente sua capitulacdo assumindo concepgoes filosoficas burguesas,
para assim, em nome dos ultimos avangos das ciéncias naturais, contestar a vigéncia da filosofia
revoluciondria do proletariado, o materialismo dialético.

Bogdanov, Bazarov, Lunacharski e outros militantes e dirigentes bolcheviques passaram a defender que a
filosofia empiriocriticista formulada pelo fisico austriaco Ernst Mach correspondia a um grande avanco
filosofico, que representava a superagdo da oposicdo entre materialismo e idealismo. O grande Lenin,
seguindo os passos de Engels em Anti-Diihring, empreende uma formidavel luta de duas linhas contra estas
posicoes, desmascarando suas falsificacdes filoséficas, sua rendicdo a concepcdo burguesa de mundo,
logrando assim aplastar na fragdo bolchevique esta podre posicdo revisionista. Desta maneira, Materialismo
e Empiriocriticismo, constitui a obra ideoldgica decisiva para superar o percalco da derrota em 1905 e para
se atingir a vitéria em 1917 e os grandes avangos posteriores.

Para este empirismo “critico”, no processo do conhecimento, a sensacdo era tomada como primario, mas se
sustentava que a matéria ndo existia enquanto tal e que a esséncia do fenémeno ndo podia ser conhecida. O
empiriocriticismo ironizava o materialismo filoséfico argumentado que esta concepgdo revoluciondria
tomava a matéria como algo “sagrado”. Para o empiriocriticismo, ndo existia a matéria objetiva exterior a
consciéncia, para esta concepc¢ao idealista os corpos fisicos eram “complexos de sensa¢bes”.

Lenin, inicialmente, desmascara o contetido filos6fico do empiriocriticismo mostrando que na
fundamentacdo filoséfica de Mach ndo havia nenhuma “novidade”, mas sim a reedicdo da velha teoria
filoséfica idealista subjetivista do século XVII, do bispo Berkeley. A filosofia de Mach estabelecia uma
identidade absoluta entre a sensagdo e o corpo fisico, desta maneira reduzia a matéria a sensagdo que temos
dela e o processo do conhecimento as descobertas das relagdes necessarias entre nossas proprias sensacoes e
ndo do movimento material que é anterior e, relativamente, independente a nossa consciéncia. Por sua vez, a
filosofia de Berkeley sustentava que as coisas sdo um “conjunto de ideias”, desta maneira estabelecia uma
identidade indissolivel entre a consciéncia e as coisas, reduzia assim o processo de conhecimento a
descoberta das ideias divinas presentes de antemdo em todos os fendmenos naturais e sociais.

Em oposicao a esta concep¢ao, Lenin defendera os dois principios fundamentais do materialismo filoséfico,
sistematizados por Engels em Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd: 1°) a matéria é anterior
a consciéncia e existe independentemente desta; 2°) a consciéncia pode refletir a esséncia objetiva de todos
os fenomenos. Em seguida, desenvolvera, em um novo patamar, a teoria materialista dialética do
conhecimento, isto é, a concepcdo comunista sobre a relacdo entre o pensar e o ser.

Em primeiro lugar, Lenin demonstra que ndo existe esta ligacdo indissoltivel entre pensamento e coisa, nem
entre sensacgdo e corpos fisicos. Demonstra que a matéria é anterior a consciéncia humana, revela que esta é
um resultado, um produto do desenvolvimento da matéria inorganica para a matéria organica e consequéncia
da transformacdo da vida na sociedade humana. A matéria, portanto, é anterior a consciéncia e, por sua vez, a
consciéncia é um produto da transformacdo da matéria e, desta maneira, a matéria ndo pode ser nem um
“complexo de sensagdes” nem um “conjunto de ideias”. A matéria é, conforme a brilhante definicdo de
Lenin:

“(...) uma categoria filos6fica para designar a realidade objetiva, dada ao homem em suas sensacdes,
decalcada, fotografada e refletida por nossas sensacdes e existente independente delas.” (Lenin)*

Lenin demonstra, precisamente, o carater condicional e relativo da unidade de contrarios entre o pensamento
e o ser. Esta unidade ndao é indissoluivel, pois a consciéncia nem é anterior a matéria, nem surge
imediatamente com esta; a unidade entre o ser e o pensar €, portanto, um produto da Dialética da Natureza,
como brilhantemente definira Engels. Sao necessarias determinadas condi¢des para que surja esta unidade e,
sem estas condigdes, ndo pode haver consciéncia. Por sua vez, as condi¢Ges para que a matéria inerte se
transforme na natureza organica e esta natureza organica se transforme na consciéncia sdo criadas pelo
proéprio movimento e transformacdo da matéria. A consciéncia ndo surge da natureza provocada por uma
forca externa a natureza, mas por seu préprio movimento e transformacdo, por isto, Lenin destaca que
embora a matéria ndo seja um “conjunto de ideias” ou um “conjunto de sensa¢des” é “ldgico supor que toda



a matéria possui uma propriedade essencialmente parecida a sensagdo, a propriedade de refletir’. E a
propriedade intrinseca da matéria inerte de refletir, de reagir ao movimento mecanico, quimico, elétrico, etc,
isto é, é a contradicdo inerente a matéria eterna que impulsiona seu automovimento em incessante
transformacao.

Desta maneira, Lenin sustenta a concepcdo materialista dialética da transformacdo da matéria em
consciéncia, que corresponde ao primeiro principio fundamental do materialismo filoséfico, ou a primeira
forma de identidade entre o ser e o pensar. Na sequéncia, Lenin aborda a questdo da capacidade da
consciéncia em conhecer o ser, em refletir a esséncia dos fendmenos objetivos exteriores a consciéncia. Este
é o segundo principio fundamental do materialismo filoséfico, ou a segunda forma de identidade entre o ser
e o pensar. A primeira forma de identidade corresponde ao aspecto passivo da teoria do reflexo; a segunda
forma de identidade, corresponde ao aspecto ativo da teoria do reflexo. Na primeira forma, o ser se
transforma em consciéncia; na segunda, a consciéncia se transforma no ser. Vejamos, como Lenin estabelece
em um novo patamar esta questdo ao desenvolver a teoria marxista do conhecimento.

Lenin inicia o tratamento desta questdo retomando Engels quando este diz:

“Hegel foi o primeiro que soube expor com acerto as relagoes entre a liberdade e a necessidade. Para
ele, a liberdade ndo é outra coisa que o conhecimento da necessidade. (...) A liberdade ndo reside na
sonhada independéncia frente as leis naturais, mas sim no conhecimento dessas leis e na possibilidade,
baseada em dito conhecimento, de fazé-las atuar de um modo regular para determinados fins. (...)
A liberdade consiste, pois, no dominio sobre nés mesmos e da natureza exterior, baseado no
conhecimento das necessidades naturais.” (Engels apud Lenin)*

Em seguida Lenin, defende e desenvolve brilhantemente este postulado marxista:

“O desenvolvimento da consciéncia de cada individuo humano em separado e o desenvolvimento dos
conhecimentos coletivos de toda humanidade nos demonstram a cada passo a transformacao da ‘coisa
em si’ ndo conhecida em ‘coisa para nés’ conhecida, a transformacdo da necessidade cega, ndo
conhecida, a ‘necessidade’ em si, na ‘necessidade para nés’ conhecida. (...), no raciocinio citado
Engels, evidentemente, aplica a filosofia 0 método do ‘salto vital’, isto é, da um salto da teoria a
pratica. (...) O dominio sobre a natureza, que se manifesta na pratica da humanidade, é resultado
do fiel reflexo objetivo dos fendmenos e processos da natureza no cérebro do homem e constitui a
prova de que dito reflexo (dentro dos limites do que nos mostra a pratica) é uma verdade objetiva,
absoluta, eterna.” (Lenin)*

Nesta formulacdo, Lenin d4 um importante salto na filosofia marxista, ao estabelecer que o conhecimento
corresponde a transformacao da necessidade, que o processo do conhecimento necessita de um salto da
teoria a pratica e, ademais, que a pratica constitui o critério da verdade objetiva de determinado
reflexo subjetivo na consciéncia da realidade.

De maneira magistral Lenin resolve o problema da identidade entre o pensamento e o ser, avancando assim
muito na formulacdo tedrica da concep¢do marxista sobre a questdo. Apresenta assim a relacdo necessaria
entre o pensamento e o ser, do pensamento como um produto do desenvolvimento da matéria; estabelece
assim a sua primeira forma de unidade relativa. Mostra que o pensamento é um relexo da pratica social, do
mesmo modo que a consciéncia social é um reflexo do ser social. Ao mostrar, que a liberdade é o
conhecimento da necessidade, e que tal conhecimento é a transformacdo dessa necessidade, que esta
transformacdo se da através do salto da teoria a pratica, Lenin apresenta numa forma superior a segunda
forma de identidade entre o pensamento e o ser, ou entre o conhecer e o fazer. E, mostra também, o carater
relativo desta unidade entre pensamento e ser, dessa correspondéncia entre o subjetivo e o objetivo, ao
resolver o problema da relacdo entre o carater relativo e o carater absoluto da verdade:

“Do ponto de vista do materialismo moderno, isto é, do marxismo, sao historicamente condicionais
os limites da aproximacao de nossos conhecimento a verdade objetiva, absoluta, mas, a existéncia
desta verdade, assim como o fato de que nos aproximamos dela nao obedece a condic¢des. Sdo
historicamente condicionais os contornos do quadro, mas é incondicional que este quadro representa
um modelo objetivamente existente. E historicamente condicional quando e em que circunstancias
progredimos nosso conhecimento da esséncia das coisas (...), mas incondicionalmente cada um destes
descobrimentos constitui um progresso do ‘conhecimento incondicionalmente objetivo’.” (Lenin)®!



Cada descoberta constitui a identidade entre o subjetivo e o objetivo, como toda unidade de contrarios é
relativa, esta verdade alcancada também terd um cardter relativo, condicional. No entanto, o conjunto
infindavel de verdades relativas constitui a verdade incondicional, absoluta, do universo. O processo do
conhecimento, portanto, é o movimento infinito de acercamento da consciéncia a esta verdade objetiva e
absoluta. Esta formulacdo Leninista representou um importante salto na teoria marxista do conhecimento.

O grande Lenin ao refutar as posi¢des idealistas sobre a teoria do conhecimento, sejam as empiristas como a
de Mach, sejam as idealistas subjetivas como as de Berkeley, atacou duramente o fundo idealista destas
posicdes que apregoam ora a existéncia de uma consciéncia divina anterior a natureza, ora a existéncia de
uma “conexdo indissoltivel do meio e do Eu”, como é o caso da filosofia idealista de Fichte e o uso que
Bogdéanov fazia desta. Como ja visto acima, Lenin mostrou o carater relativo desta unidade e a condigdo
necessaria da matéria como anterior a consciéncia. No entanto, ao criticar corretamente a unidade
indissolivel entre a matéria e a consciéncia, Lenin tomou o termo “identidade” como igual ao conceito de
“conexdo indissoltivel” e, assim, apresentou a seguinte formulacdo:

“O ser social e a consciéncia social ndo sao idénticos, da mesma forma que ndo o sdo o ser em geral
e a consciéncia em geral. Do fato de que os homens, ao se relacionarem, o fazem como seres
conscientes, de modo algum deriva que a consciéncia social seja idéntica ao ser social. (...) A
consciéncia social reflete o ser social: assim é como nos ensina Marx. O reflexo pode ser uma cépia
aproximadamente exata do que é refletido, mas é um absurdo falar aqui em identidade. (...) essa
teoria da identidade do ser social e da consciéncia social é, do inicio ao fim, um absurdo, uma
teoria inquestionavelmente reaciondria.” (Lenin)>

E evidente, que Lenin ao falar da ndo identidade entre o ser social e a consciéncia social ndo estd negando
que um aspecto se transforme no outro, em determinadas condi¢des. Tanto que ressalta que “a consciéncia
social reflete o ser social”. Nesta passagem, Lenin estd combatendo a falsificacdo filosé6fica de Bogdanov
que estabelecia uma identidade absoluta entre ser social e consciéncia social. Partindo do falso pressuposto
de que ser social = consciéncia social, Bogddnov concluia que bastava estudar a consciéncia social para
deduzir desta as caracteristicas do ser social. Além de idealista, esta concepcao revisionista é metafisica, pois
toma dois aspectos contraditorios, no caso ser social e consciéncia social, como se fossem uma e a mesma
coisa. A identidade absoluta, e ndo relativa, dos aspectos opostos de uma contradi¢do é uma das formas
metafisicas de integrar dois em um.

Lenin, portanto, estd defendendo a concep¢ao materialista da histéria de Marx, que estabelece que os homens
entram em determinadas relagdes sociais sem ter, inicialmente, consciéncia acerca dessas mesmas relagoes. A
consciéncia social destas relacoes é um produto do desenvolvimento dialético da pratica social e da
consciéncia social, e portanto, ndo pode estar imediatamente dada. Como estabelecido por Lenin, apenas em
determinadas condicdes ha esta identidade, que ndo é absoluta mas sim relativa; o reflexo aproximativo do
subjetivo frente ao objetivo.

Esta passagem de Materialismo e Empiriocriticismo foi posteriormente utilizado pelos fil6sofos revisionistas
na China, epigonos de Liu Shao-chi, como forma de combater o0 maoismo. Veremos esta questdo em detalhe,
mais adiante. Aqui, cabe-nos apenas ressaltar o seguinte: na passagem de Lenin, citada acima, ndo ha
nenhum erro de concepcdo filos6fica, mas ha uma imprecisdo na formulacdo da questdo, no manejo do
conceito dialético “identidade”, que engloba ao mesmo tempo a diferenca e a igualdade. Ser4d o préprio
Lenin quem resolverda, nos Cadernos Filosoficos, esta questdo conceitual, mas aqui é importante ver que
assim como na luta de classes, nem toda derrota corresponde a um erro de linha politica ou de concepgao
filoséfica; também na luta tedérica nem toda formulacdo imprecisa ou insuficiente corresponde a uma
manifestacdo de idealismo ou metafisica. A filosofia corresponde a formulacdo tedrica da concepcao de
mundo de uma determinada classe; esta formulacdo também é um processo em que se vai aproximando de
formas mais exatas e mais precisas. E isto que ocorre no presente caso. A importancia de ressalta-lo consiste
em destacar a importancia da luta de Lenin contra a identidade absoluta dos aspectos em uma contradicao.
Pois como veremos, existem duas formas de integrar dois em um; Prachanda o faz mediante a conciliacdo
dos aspectos contraditérios e Avakian o faz mediante a identidade absoluta entre os contrarios. Ambos
correspondem a perspectivas revisionistas da filosofia marxista, pois no final das contas, ambas suprimem a
luta de contréarios.



Em relacdo ao outro grande problema para a filosofia marxista, apontado por Engels, a dialética, o grande
salto dado por Lenin neste terreno estd condensado nos referidos Cadernos Filoséficos (1914-1915), que
foram publicados na URSS nos anos de 1929 e 1930. Neste vasto material, dois manuscritos sdo mais
importantes: o Resumo do Livro de Hegel “Ciéncia da Ldégica” (1914) e Sobre a questdo da Dialética
(1915). O primeiro constitui um caderno de anotagdes de Lenin de seus estudos do livro Ciéncia da Légica
de Hegel; o segundo, é uma sistematizacdo das conclusées de Lenin acerca da dialética materialista. Neste
material estd contido uma série de geniais formulacdes filoséficas leninistas sobre a dialética e alguns
arremates essenciais em sua teoria do reflexo.

Em relacao a concep¢do de mundo materialista dialética formula que:

“(...) as contradicdes internas conduzem a substituicdo do velho contetido por um novo,
superior.” (Lenin)*

Formulacdo esta que, como é de conhecimento geral, seria desenvolvida posteriormente de maneira brilhante
pelo Presidente Mao. Em relagcdo ao conceito “identidade”, Lenin completa cabalmente seu entendimento
sobre este, formulando precisamente que:

“A dialética é a doutrina de como os contrdrios podem ser e sao (como se tornam) idénticos - em
que condigdes eles sdo idénticos, transformando-se uns nos outros - porque é que a razao do homem
ndo deve tomar estes contrarios por mortos, rigidos, mas por vivos, condicionados, mdveis,
transformando-se uns nos outros.” (Lenin)*

Nesta e em outras passagens fica nitido o desenvolvimento do pensamento filos6fico de Lenin no curso de
sua propria obra. Assim como Marx e Engels, avancaram da negacdo da negagdo para a contradi¢do na
explicacdo da supressdo da propriedade privada, Lenin avanca da ndo identidade absoluta entre consciéncia
social e ser social para a compreensdo de que os contrarios sdo e se tornam idénticos em determinadas
condigdes. A concepgdo é a mesma, mas a formulagdo deu um salto significativo. O avango na compreensdo
da dialética permite Lenin formular em uma forma ainda mais desenvolvida e clara a teoria marxista do
conhecimento, particularmente quanto ao problema da identidade entre o pensar e o ser:

“A abstracdo da matéria, da lei da Natureza, a abstracdo do valor, etc, numa palavra, todas as
abstracdes cientificas (corretas, sérias, nao absurdas) refletem a Natureza mais profundamente, mais
fielmente, mais completamente. Da intuicao viva ao pensar abstrato e dele a prdtica - tal é o
caminho dialético do conhecimento da verdade, do conhecimento da realidade objetiva.”
(Lenin)>

Aqui Lenin apresenta de maneira completa os dois saltos do processo do conhecimento, plenamente
desenvolvidos posteriormente pelo Presidente Mao em Sobre a Prdtica. Em relacdo a questdo da
transformacao do subjetivo em objetivo, Lenin ressalta que:

“A consciéncia do homem ndo s6 reflete 0 mundo objetivo como o cria. Isto é, 0 mundo nao
satisfaz 0 homem e 0 homem decide modifica-lo com sua agdo.” (Lenin)*

Sobre a prdtica como aspecto principal no processo de desenvolvimento do conhecimento, Lenin formula
que:

“A prética é superior ao conhecimento (teérico), pois ela tem ndo sé a dignidade da universalidade
mas também da realidade imediata.” (Lenin)®’

“O resultado da acdo é a comprovacdo do conhecimento subjetivo e o critério da objetividade
verdadeiramente existente.” (Lenin)®

Em relacdo ao salto Leninista na formulacdo sobre a dialética, na filosofia marxista, consta no Resumo do
Livro de Hegel “Ciéncia da Légica”, a passagem imortalizada e plenamente desenvolvida, em Sobre a
Contradigdo:



“Resumidamente pode definir-se a dialética como a doutrina da unidade dos contrarios. Com isto
abarcar-se-a o niicleo da dialética, mas isto exige esclarecimentos e desenvolvimento.” (Lenin)®

No Manuscrito Sobre a questdo da dialética (1915), Lenin avanca ainda mais no estabelecimento da lei da
contradi¢do como lei fundamental tnica da dialética materialista. Sentando as bases para o principio
revolucionario de que tudo no universo é um que se divide em dois, Lenin estabelece que:

“A biparticao do uno e o conhecimento das suas partes contraditorias é a esséncia da dialética.”
(Lenin)®®

Desenvolvendo a formulacdo da unidade de contrdrios como nticleo da dialética, Lenin estabelece que:

“A identidade dos opostos (...) é o reconhecimento (a descoberta) de tendéncias contraditorias,
mutuamente excludentes, opostas em todos os fendmenos e processos da Natureza (incluindo também
0 espirito e a sociedade). A condicdo do conhecimento de todos os processos do mundo no seu
‘automovimento’, no seu desenvolvimento espontaneo, na sua vida viva, é o conhecimento deles
como unidade de opostos. Desenvolvimento é ‘luta’ dos opostos.” (Lenin)®

Lenin, seguindo os passos de Engels, estabelece de forma brilhante a relacdo entre a dialética objetiva e a
dialética subjetiva. Todos os processos da natureza avangam como identidade e luta dos opostos, portanto, a
condicdo para o conhecimento desses processo é toma-los como unidade de contrdrios. Lenin desfralda de
maneira classica a concepcao de mundo materialista dialética, em sua formulacdo amplamente conhecida:

“As duas concepgdes fundamentais (...) do desenvolvimento (evolucdo) sdo: desenvolvimento como
diminuicdo e aumento, como repeticao, e desenvolvimento como unidade de opostos (biparticdo do
uno em opostos mutuamente excludentes e relacio reciproca entre eles).” (Lenin)®

Numa s6 passagem estd sintetizada a lei da contradigdo e o principio de que um se divide em dois. Ademais,
Lenin estabelece o principio revoluciondrio proletario da dialética marxista:

“A unidade (coincidéncia, identidade, igualdade de acdo) dos contrarios é condicional, temporaria,
transitodria, relativa. A luta dos opostos mutuamente excludentes é absoluta, como absoluto é o
desenvolvimento, o movimento.” (Lenin)*

Nao restam duvidas sobre o gigantesco papel do grande Lenin nessas duas grandes obras Materialismo e
Empiriocriticismo e nos Cadernos Filosdficos, para o estabelecimento da lei da contradigdo como lei
fundamental tnica da dialética. Constitui, portanto, um total contrassenso, o que faz a UOC(mlm) em insistir
que € a lei da negagdo da negagdo a que “melhor explica a direcdo do movimento”. Isto ndo estd somente
em oposicao evidente ao Maoismo, mas também, como ndo poderia deixar de ser, ao Marxismo e ao
Leninismo.

Por fim, se faz necessario dedicar algumas palavras sobre o papel do grande camarada Stalin no
desenvolvimento da filosofia marxista. Stalin foi o continuador de Lenin e assumiu com alta envergadura a
dificilima tarefa de continuar a construcdo socialista, apés a morte prematura deste, em 1924. Na sequéncia
dirigiu com grande maestria a complexa luta de duas linhas contra o trotskismo e, depois, contra o
bukharinismo. Na luta contra a linha revisionista de Bukharin, que se opunha a conclusdo da NEP (Nova
Politica Econdmica) e a coletivizagdo socialista, Stalin enfrentou uma linha restauracionista mais estruturada
do que a posicdo abertamente contrarrevoluciondria e traidora de Trotsky. Bukharin, um fiel seguidor da
corrente trotskista, passou a defender que a base econdmica socialista deveria combinar por um longo
periodo elementos capitalistas e socialistas. Para sustentar sua posicdo, contou com as formulagGes
filosoficas da Escola de Deborin, fil6sofo revisionista que defendia a teoria da conciliacdo das contradicGes.
Segundo Deborin, no curso de um determinado processo as contradi¢des s6 surgem a partir de um dado
momento, antes subsistiriam apenas diferencas, mas ndo contradi¢des. Ou seja, para este, diferenca nao é
contradigdo.

Stalin conseguiu aplastar a linha restauracionista de Bukharin a tempo de preparar a URSS para o grande
embate que se anunciava no mundo, com a ascensdo do nazifascismo na Italia, Alemanha e Japdo. Derrotou
também a escola de Deborin desfraldando com vigor a bandeira da luta dos contrarios em oposicao a podre



teoria da conciliacdo das contradi¢des. A formulagdo tedrica do camarada Stalin que condensa os
fundamentos da linha proletaria para aplastar a linha revisionista estd contida na obra Materialismo
Historico e Materialismo Dialético, que constitui um capitulo da importantissima obra Compéndio da
Histéria do PC(b)URSS (1937). No entanto, neste capitulo evidenciam-se dois importantes erros de
unilateralismo do camarada Stalin nos combates as posi¢oes de Bukharin e Deborin. Na luta em torno da
coletivizacdo do campo, Stalin acentua demasiadamente a importancia das forcas produtivas em relacdo ao
revolucionamento das relagdes de producdo. Este era um erro dificil de ser evitado, pois tratava-se
simplesmente da primeira experiéncia de construgdo socialista. Contudo, ao tratar dos “tracos fundamentais
do método dialético marxista®®, o camarada Stalin comete importantes erros ao expor a dialética
materialista. Estes eram erros que poderiam ser evitados, pois se tratavam de questdes ja avangadas por
Lenin nos Cadernos Filosdficos. Por isto, a exposicdo da dialética, por Stalin, neste trabalho constitui um
retrocesso.

E decisivo ressaltar que apesar dos erros, a exposicdo da concepcéo filos6fica marxista foi principalmente
correta e 0S erros constituiram o aspecto secunddario, mas precisaram ser superados pelo desenvolvimento
posterior da ideologia. O camarada Stalin formula como quatro caracteristicas fundamentais da dialética
marxista: 1) tudo esta vinculado; 2) tudo se transforma; 3) a transformacdo da quantidade em qualidade; e 4)
a luta dos contrérios. De maneira acertada Stalin estabelece que:

“Se o mundo se encontra em incessante movimento e desenvolvimento e se a lei do desenvolvimento
é a extin¢do do velho e o fortalecimento do novo, é evidente que ndo pode haver nenhum regime
social ‘inalterdvel’, nem podem existir ‘principios eternos’ da propriedade privada e da exploracdo,
nem as ‘ideias eternas’ da submissdo dos camponeses aos latifundidrios e dos operarios aos
capitalistas.” (Stalin)®

Como o Presidente Mao ressalta a substituicdo do velho pelo novo é uma “lei geral e imprescritivel do
Universo” e, portanto, uma questdo central na concepcdo de mundo da filosofia marxista. Outro aspecto
bastante importante ressaltado por Stalin, neste texto, é que um fenomeno sé pode ser resolvido mediante
suas contradicdes internas e através da luta entre os contrarios. Desta maneira acentua corretamente o carater
absoluto da luta dos contrarios, destacado por Lenin e desenvolvido posteriormente pelo Presidente Mao:

“Se o processo de desenvolvimento é um processo de revelacao de contradicoes internas, um
processo de choques entre forcas contrapostas sobre a base destas contradigdes e com o fim de supera-
las, é evidente que a luta de classes do proletariado constitui um fenémeno perfeitamente natural e
inevitavel. Isto quer dizer que o que se deve fazer ndo é dissimular as contradi¢des do regime
capitalista, sendo que leva-las a cabo até o fim. Isto quer dizer que na politica, para ndo equivocar-se,
hd que manter uma politica proletaria, de classe, intransigente, e ndo uma politica reformista, de
harmonia entre o proletariado e a burguesia, uma politica oportunista de ‘integracao gradual’ do
capitalismo no socialismo.” (Stalin)*

Com esta formulacdo, o camarada Stalin buscava aplastar a linha revisionista de Bukharin e a teorizagdo
filoséfica de Deborin e sua defesa da conciliacdo das contradicoes.

No entanto, o camarada Stalin acaba por enfatizar unilateralmente a luta dos contrdrios, tratando-a de
maneira dissociada da unidade dos contrdrios. E trata de maneira incompleta da identidade dos contrdrios,
em seu contetido mais importante: da transformacdo mitua dos opostos e como se criam as condi¢des para
esta transformacdo. Ao tratar do que elenca como primeira caracteristica fundamental do método dialético,
Stalin trata da dependéncia mutua entre os fenomenos, da “conexdo indissoliivel com os fenomenos
circundantes e condicionado por eles”. Aborda assim um dos aspectos da unidade dos contrdrios, a
interdependéncia dos mesmos, mas erra ao tratd-la de modo dissociado da luta, pois o que conecta os
diferentes fendmenos, assim como os aspectos opostos numa contradicdo, ndo é uma conexdo indissolivel,
mas sim a luta absoluta e a unidade relativa entre os contrarios.

Por outro lado, quando aborda o que classifica como quarta caracteristica do método dialético, a luta dos
contrdrios, Stalin o faz de maneira separada da unidade dos contrdrios, e ndo analisa a transformacdo dos
fendmenos a partir da luta e da identidade dos contrdrios, ndo desvelando assim, que o salto qualitativo em
um processo constitui a transforma¢do mutua entre o aspecto novo e velho na contradicdo, com o novo



assumindo a condicdo principal, dominante e o velho passando a condi¢do secundaria, dominada. Assim, o
camarada formula o salto de qualidade do seguinte modo:

“(...) o processo de desenvolvimento do inferior ao superior ndo percorre um caminho de
desenvolvimento harménico dos fendmenos, mas sim colocando sempre de relevo as contradi¢Ges
inerentes dos objetos e dos fendmenos, em um processo de ‘luta’ entre as tendéncias contrapostas
que atuam sobre a base daquelas contradigdes.” (Stalin)®

Como Lenin ja havia ressaltado, o processo de desenvolvimento de um fenémeno é um processo de unidade
e luta entre os contrarios, e que através da luta absoluta dos contrarios em determinadas condicdes cada
contrério se transforma em seu oposto e isto constitui o aspecto mais importante da identidade dos contrérios.

Néao compreender suficientemente a relacdo entre unidade e luta dos contrdrios e, particularmente, este
aspecto da identidade dos contrdrios, constituiram os erros de concepcao metafisica que incorreu por vezes o
camarada Stalin, erros criticados e retificados pelo Presidente Mao. Este erro de concepgdo relaciona-se com
outros erros de Stalin, tal como o de ndo considerar a identidade de contrarios nas contradi¢oes entre forcas
produtivas e relacGes de producao, entre base econdmica e superestrutura. Isto é, embora as forcas produtivas
e a base economica sejam, em ultima instancia, o aspecto dominante frente as relacées de producdo e a
superestrutura, em determinadas condi¢cdes do desenvolvimento do processo social, relacées de producdo e
superestrutura se tornam o aspecto principal da contradicao.

No entanto, é preciso ressaltar, que parte importante desses erros foram corrigidos pelo préoprio camarada
Stalin no curso do processo de desenvolvimento de sua direcdo. Por exemplo, em Problemas econémicos do
socialismo na URSS (1952), Stalin retifica sua visdo sobre o peso do desenvolvimento das forcas produtivas
para a construcdo do socialismo e concentra sua atencdo no problema do desenvolvimento das relacdes de
producdo. Entretanto, nesta obra aparece o outro erro da subestimagdo da importancia do revolucionamento
da superestrutura para se completar cabalmente o revolucionamento das relacdes de producao na sociedade
socialista. Em uma obra anterior, Marxismo e problemas de linguistica (1950), todavia, Stalin havia
estabelecido corretamente que:

“A superestrutura é criada pela base precisamente para que a sirva, para que a ajude ativamente a
tomar corpo e a afiancar-se, para que lute ativamente pela destruicao da velha base, caduca, e de
sua antiga superestrutura.” (Stalin)®

Aqui Stalin trata corretamente das condicbes em que a superestrutura assume o aspecto principal na
contradicdo, do papel ativo desta na destruicdo da velha base econdmica da sociedade como condi¢do para o
florescimento e desenvolvimento das novas relacdes de producdo. Isto demonstra como que a concepgdo de
mundo do camarada Stalin era fundamentalmente correta, e, a0 mesmo tempo, COmo que 0S €ITOS na
formulacdo tedrica acerca desta concepgdo atrapalham o desenvolvimento ideoldgico.

Ao contrério do que afirma a UOC(mlm), o erro filoséfico de Stalin ndo esta em que ele tenha “recortado” a
negagdo da negagdo das leis fundamentais da dialética. A questdo se situa no manejo e no desenvolvimento
da lei da contradigdo, no avangar a partir do estabelecido por Lenin em sua obra Cadernos Filoséficos. O
problema ndo estd na negagdo da negacdo, mas na falta de compreensdo dos avancos de Lenin e do
reconhecimento do grande salto filos6fico dado pelo Presidente Mao, em 1937, com Sobre a Prdtica e Sobre
a Contradigdo.

1.3- A lei da contradigdo e sua expressdo cientifico-popular no principio de que “um se divide em dois”

O salto na filosofia marxista dado pelo Presidente Mao, por sua vez, ndo surge a partir da correcdo dos erros
de Stalin. O desenvolvimento da dialética marxista e da teoria marxista do conhecimento, alcancados logo
apos a épica Longa Marcha, surge como um salto necessario ao marxismo-leninismo para o desenvolvimento
da linha militar e da linha da revolucao democratica na China. Sem este salto na dialética ndo seria possivel o
estabelecimento do método da Iuta de duas linhas no tratamento das contradi¢des internas no Partido
Comunista, da teoria da Guerra Popular Prolongada, dos trés instrumentos fundamentais da revolugdo —
partido, exército popular e frente tinica revolucionaria — e das seis leis desta para a Revolucdo de Nova
Democracia. A luta pela resolucdo dos problemas concretos da revolucdo chinesa ocorre em meio a
importantes lutas de duas linhas, assim assumidas e aplicadas pela direcdo do Presidente Mao, contra as



posicOes oportunistas de direita e de “esquerda” e as dogmaticas no PCCh e sdo, portanto, a origem do
grande salto na filosofia marxista alcangado pelo Presidente Mao Tsetung.

O maoismo, em seu conjunto, inicia seu desenvolvimento como terceira etapa do desenvolvimento da
ideologia do proletariado ao resolver o problema da Revolucdo Proletdria nos paises coloniais e
semicoloniais. Este desenvolvimento, por sua vez, se inicia através da aplicacdo a realidade concreta da
revolucdo chinesa das verdades universais do marxismo-leninismo, destacadamente os aportes do
pensamento de Stalin, dentre esses a definicio do leninismo, principal contribuicdo a ideologia do
proletariado internacional. Destaca-se também dentre os aportes de Stalin a justa e correta linha internacional
da frente tnica antifascista no curso da II Guerra Mundial imperialista. Foi aplicando estes aportes universais
a revolucdo chinesa que o Presidente Mao forjou a teoria da Revolucdao de Nova Democracia e a teoria dos
trés instrumentos da Revolucdo.

O desenvolvimento aportado pelo maoismo com a formulagdo precisa da economia politica marxista da
construcao socialista e a resolucdo do problema da continuidade da revolugdo sob a ditadura do proletariado,
isto é, a Grande Revolucdo Cultural Proletaria, implicaram necessariamente na correcdo dos erros filoséficos
do camarada Stalin. Esta era uma necessidade premente para o desenvolvimento da ideologia, mas nao
constituiu a razdo de seu desenvolvimento, como aponta os balancos capitulacionistas e revisionistas do
avakianismo e prachandismo.

As obras Sobre a Prdtica e Sobre a Contradigdo foram escritas ap6s um grande revés na revolucao chinesa.
A quinta grande campanha de cerco e aniquilamento dirigida pessoalmente por Chiang Kai-shek contra as
bases de apoio revoluciondrias, principalmente contra a mais consolidada localizada nas Montanhas
Tchincan, que implicou uma significativa derrota para a revolucdo, principalmente para os contingentes do
Exército Vermelho dirigido pelo PCCh. Em 16 de outubro de 1934, o Exército Vermelho logra romper o
cerco e inicia a retirada estratégica que se transformaria na Longa Marcha de 12.500 km. A causa principal
desta derrota foi a subjetiva, o predominio da linha aventureirista oportunista de “esquerda” de Wang Ming
de “atacar em toda as dire¢es” e buscando conquistar rapidamente grandes cidades; e, logo, ap6s romper o
cerco do Kuomintang, a linha de “fuga” sem rumo. Esta linha oportunista resultou em perdas de muitas
forcas vivas da revolucdo e de todo o territério libertado pela guerra revolucionaria agraria. No entanto, o
Presidente Mao, sabendo que uma derrota da revolugdo proletaria s6 pode ser temporaria, persistiu na luta de
duas linhas no PCCh e aplastou, primeiramente, a linha militar de Wang Ming e, logo sua linha para a
revolucdo democratica na China. Assim, estabeleceu-se, em 1935, que a crescente ampliagdo da invasdo
japonesa do interior da China, iniciada em 1931 a partir da Manchtiria, correspondia a modificacdo da
contradicdo principal na revolucdo chinesa e, desta maneira, dirige-se a Longa Marcha para o norte da
China, derrotando a linha capitulacionista e de fuga de Chang Kuo-tao. Estabelece-se a base de apoio do
Shensi, em Yenan, para colocar-se nas primeiras linhas de resisténcia contra a ofensiva japonesa e
transformando Yenan na grande retaguarda geral da revolucdo e da guerra nacional antijaponesa.

As referidas obras filoséficas, dentre outras, elaboradas pelo Presidente Mao representaram de imediato a
consolidagdo ideolégica da linha de esquerda no PCCh, algo similar ao que representou Materialismo e
Empiriocriticismo no Partido Bolchevique. Os principios filoséficos por ele apresentados, em meados de
1937, todavia, ja estavam presentes em sua forma aplicada na teoria militar, na importantissima obra
Problemas Estratégicos da Guerra Revoluciondria na China, que foi elaborada em dezembro de 1936. No
estudo das leis da guerra revoluciondria da China, o Presidente Mao estabelece os principios cardeais da lei
da contradigdo:

1) Destaca que a guerra é a forma mais elevada para resolver as contradi¢des sociais antagbnicas:
“A guerra, que existe desde a aparicdo da propriedade privada e das classes, é a forma mais elevada
da luta para resolver as contradicdes entre classes, nacdes, Estados ou grupos politicos, quando
estas contradi¢des chegaram a uma determinada etapa de seu desenvolvimento.” (Presidente Mao)”

2) Assinala que existem apenas dois tipos de guerra e uma forma de eliminar a guerra:
“A guerra, esse monstro de matanca entre os homens, sera finalmente eliminada pelo progresso da

sociedade humana, e o serd em um futuro ndo distante. Mas s6 ha um meio para elimina-la: opor a
guerra a guerra, opor a guerra revolucionaria a guerra contrarrevolucionaria, opor a guerra



nacional a guerra contrarrevolucionaria nacional e opor a guerra revolucionaria de classe a guerra
contrarrevoluciondria de classe. A histéria s6 conhece dois tipos de guerras: as justas e as injustas.
(...) Todas as guerras contrarrevolucionarias sao injustas; todas as guerras revolucionarias sao
justas.” (Presidente Mao)”!

3) Analisa todos os problemas militares a partir da unidade e luta entre dois aspectos contrarios:

“Tomar em consideracdo a distincao assim como a conexdo entre as perdas e sua reposicdo, o
combate e o descanso, a concentragdo e a dispersdo das forcas, o ataque e a defesa, o ataque principal
e os ataques secunddrios, a centralizacdo e a descentralizacdo do comando, a guerra prolongada e a
guerra de decisdo rapida, a guerra de posicdo e a guerra de movimentos, (...) entre guerra civil e
guerra nacional, entre uma etapa histdrica e outra, etc, etc.” (Presidente Mao)”

4) Estabelece a questdo da contradicdo fundamental no curso do desenvolvimento do processo da guerra:

“Estes sdo os dois aspectos da guerra revolucionaria na China, aspectos que existem
simultaneamente, isto é, junto as condicdes favoraveis existem as dificuldades. Esta é a lei
fundamental da guerra revolucionaria da China, da qual derivam muitas outras leis.” (Presidente
Mao)”

5) Estabelece as duas formas basicas de combate e sua necessaria intercalacdo na guerra revolucionaria na
China:

“S6 existem duas formas basicas de combate: ofensiva e defensiva. (...) O inimigo sofre uma
derrota estratégica quando desbaratamos sua campanha de ‘cerco e aniquilamento’, nossa defensiva se
converte em ofensiva e ele, por sua vez, passa a defensiva e tem que reorganizar suas forcas antes de
langar outra campanha.” (Presidente Mao)™

6) Ressalta a necessidade de se criar as condi¢Oes para se inverter os aspectos contraditérios na guerra:

“O objetivo da retirada estratégica é conservar o potencial bélico e preparar a contraofensiva.
(...) No passado muitas pessoas se opunham com obstinacdo a retirada, considerando-a como uma
‘linha oportunista, puramente defensiva’. Nossa histéria demonstrou que sua oposigdo era
completamente errdnea. Ao preparar uma contraofensiva, devemos eleger e criar certas condigées
favoraveis para nos e desfavoraveis para o inimigo, a fim de lograr uma mudanca na correlacdo de
forgas, antes de entrar na fase da contraofensiva.” (Presidente Mao)”

7) Acentua por sua vez, que sé mediante a luta se pode operar o salto de qualidade e lograr inverter os
aspectos contraditorios na guerra:

“A existéncia de condi¢Ges e de uma situagdo favoravel para nds e desfavoravel para o inimigo nao
significa a derrota deste. Essas condigcdes e esta situagdo convertem em possibilidade e ndo em
realidade, nossa vitoria e a derrota do inimigo. (...) A fim de que se produza a vitéria ou a derrota, €
necessario uma batalha decisiva entre os dois exércitos. S6 esta batalha pode resolver o problema
de quem € o vencedor e quem é o perdedor.” (Presidente Mao)”®

8) Ressalta que na transformacdo mutua, na identidade, dos aspectos contraditérios, segue existindo a
diferenca e luta dos contrarios:

“Trate-se de uma contraofensiva ou de uma ofensiva, os principios para resolver estes problemas sdo
em esséncia os mesmos. Neste sentido podemos dizer que uma contraofensiva é uma ofensiva. No
entanto, uma contraofensiva nio é exatamente uma ofensiva. Os principios da contraofensiva se
aplicam quando o inimigo estd na ofensiva, e os principios da ofensiva, quando o inimigo esta na
defensiva. Neste sentido, existem certas diferencas entre a contraofensiva e a ofensiva.” (Presidente
Mao)”’

Sinteticamente, a linha militar do Presidente Mao estabelece que a contradicdo fundamental da guerra
revoluciondria na China tem por aspectos contrarios as condic0es favoraveis (um vasto pais
colonial/semicolonial e uma guerra justa dirigida pelo Partido Comunista) versus desfavoraveis (enfrenta um
inimigo poderoso com um exército pequeno e débil). A dnica forma de resolver esta contradi¢do é mediante



uma guerra revoluciondria prolongada. Frente a ofensiva do inimigo, as suas campanhas de cerco e
aniquilamento, as forcas revolucionarias opéem uma defesa ativa, como parte da contracampanha de cerco e
aniquilamento. O objetivo da fase defensiva na campanha é criar as condicOes para se passar a
contraofensiva; isto s6 é possivel quando se logra criar as condi¢Ges para se travar uma batalha decisiva que
permita inverter temporariamente a correlacdo de forcas e impor uma ofensiva tatica contra um inimigo que
é estrategicamente superior. A sucessdo de ofensivas taticas na guerra popular prolongada, no transcurso das
suas trés etapas estratégicas (defensiva, equilibrio e ofensiva), permite mudar a correlacdo de forcas em seu
conjunto para assim lograr a aniquilacdo do inimigo e conquistar o Poder em todo o pais.

Em Sobre a Contradigdo, o Presidente Mao desenvolve filosoficamente esta brilhante dialética em seu
pensamento militar ja aplicada de forma exitosa nas quatro primeiras campanhas de cerco e aniquilamento do
Kuomintang contra as bases de apoio revoluciondrias no sul da China (1930-1933) e durante a épica Longa
Marcha (1934-1936). Sobre a Contradi¢do generaliza e desenvolve esta dialética, armando o proletariado
chinés e internacional de uma filosofia todo-poderosa estabelecida de forma profundamente cientifica e, ao
mesmo tempo, genuinamente popular.

Incia sua obra estabelecendo que s6 existem duas concep¢oes de mundo quanto ao desenvolvimento de uma
coisa e fendmeno: a concepcdo dialética segundo a qual as coisas se desenvolvem como um
“automovimento, interno e necessdrio” mediante mudancas quantitativas e qualitativas; e a concepcdo
metafisica segundo a qual o movimento se da por causas externas e as mudangas sdo apenas quantitativas.
Estabelece que a “universalidade da contradi¢cdo ou cardter absoluto da contradi¢do”, possui dois aspectos:

1) a contradigdo existe no processo de todas as coisas e fenémenos; e
2) que a contradicdo percorre todo processo do inicio até o fim.

O Presidente Mao, por sua vez, ao estudar a “particularidade ou o cardter relativo da contradi¢do”, a analisa
em cinco planos demonstrando:

1) que cada forma de movimento da matéria possui suas contradi¢des particulares;

2) que em dada forma de movimento da matéria, cada um de seus processos possui uma contradi¢do
particular, ou fundamental, que o distingue dos demais processos desta forma de movimento;

3) que esta contradi¢do é composta por dois aspectos opostos particulares;

4) que o desenvolvimento de um processo se divide em etapas, e cada etapa possui também uma
contradigao particular;

5) que a contradicdo particular de uma etapa de um processo, também possui dois aspectos contrarios
particulares.

O Presidente Mao conclui o estudo da particularidade da contradicdo, mostrando a relacao dialética entre a
universalidade e a particularidade no estudo de todas as coisas e fendmenos:

“O particular e o universal estdo unidos, e ndo somente a particularidade sendo também a
universalidade da contradicdio sdo inerentes a toda coisa: a universalidade reside na
particularidade; por isso ao estudar uma coisa determinada, devemos tratar de descobrir esses dois
lados e suas interconexdes, o particular e o universal e sua interconexdo, e de descobrir as
interconexdes entre dita coisa e as numerosas coisas exteriores a ela.” (Presidente Mao)”

Ademais, dos 5 planos referidos no estudo da particularidade da contradi¢do, o Presidente Mao analisa duas
outras questdes em especial:

1) a contradigdo principal; e
2) o aspecto principal da contradicao.

Destaca assim que todo processo complexo é composto por intimeras contradi¢des, mas que dessas somente
uma serd a contradicdo principal, em dada etapa ou fase de desenvolvimento deste processo. Ademais,
formula que a solucdo da contradicdo principal determina e condiciona a resolucdo das contradicGes
secundarias; e que o estudo do aspecto principal da contradi¢do principal em um determinado fenémeno é
decisivo para se lograr a resolucdo de suas contradicdes.



Depois do estudo da universalidade, da particularidade da contradicdo e da relagdo dialética entre ambas, o
Presidente Mao avanca para o estudo da identidade e da luta entre os aspectos da contradi¢do. Estabelece
entdo que a identidade possui dois sentidos:

1) a existéncia de um aspecto pressupoe a existéncia de seu contrario; e
2) em determinadas condi¢Oes, cada um dos aspectos se transforma em seu contrario.

Ademais, estabelece que o segundo sentido é o mais importante, pois é ele que indica a mudanca dos
fendmenos, bem como sua direcdo. Quanto a relacdo entre a identidade e a luta dos contrarios, o Presidente
Mao, partindo do estabelecido por Lenin, formula que:

“Todo processo tem comeco e fim, todo processo se transforma em seu contrario. A permanéncia de
todo processo é relativa, enquanto que a sua mutabilidade, manifesta na transformacdo de um
processo em outro, é absoluta.” (Presidente Mao)”

Em seguida, estabelece a relacdo entre a identidade e luta dos contrarios, com a anteriormente denominada
lei da conversdo da quantidade em qualidade:

“Em todas as coisas se apresentam dois estagios de movimento: o de repouso relativo e o da
mudanca manifesta. Ambos tem sua origem na luta entre dois elementos contraditérios contidos
em cada coisa. No primeiro estdgio de movimento, a coisa s6 experimenta as mudancas
quantitativas e ndo as mudangas qualitativas e, por isto, parece estar em repouso. A coisa passa ao
segundo estdgio de movimento quando as mudancas quantitativas produzidas no primeiro estagio
alcancam ja seu ponto culminante, dando origem a dissolucdo da coisa como um todo unico, isto é,
uma mudanca qualitativa; deste modo aparece o estigio de mudanca manifesta. A unidade, a
coesdo, a unido, a harmonia, o equilibrio, o impasse, o ponto morto, o repouso, a permanéncia, a
uniformidade, o aglutinamento, a atragdo, etc, que vemos na vida diaria, sdo todas manifestacoes do
estdgio de mudanga quantitativa das coisas. Ao inverso, a dissolu¢do do todo tnico, isto é, a
destruicdo desta coesdo, unido, harmonia, equilibrio, impasse, ponto morto, repouso, permanéncia,
uniformidade, aglutinacdo, atragdo, e sua transformacao em seus respectivos contrarios, sao todas
manifestacoes do estdgio de mudanga qualitativa das coisas, isto é, da transformacdo de um processo
em outro. As coisas mudam constantemente, passando do primeiro ao segundo estagio; a luta dos
contrarios existe em ambos estagios, e a contradicio se resolve através do segundo estagio. E por
isto que a unidade dos contrarios é condicional, temporaria e relativa, enquanto que a luta dos
contrarios, mutuamente excludentes, é absoluta.” (Presidente Mao)®

Esta passagem é muito significativa no processo de estabelecimento da lei da contradigdo como lei
fundamental tinica da dialética, pois pela primeira no desenvolvimento da filosofia marxista a conversdo da
quantidade em qualidade é fundamentada a partir da unidade e luta dos contréarios, isto é, através da lei da
contradi¢do. O Presidente Mao divide o movimento de todas as coisas e fenémenos em dois estagios:
repouso relativo e mudanca manifesta; estabelece que o movimento nesses dois estagios tem sua origem na
luta dos aspectos contrdrios. Que no primeiro estdgio ocorrem mudangas quantitativas que criam as
condicOes para a mudanca manifesta, o salto de qualidade. No primeiro estadgio, a harmonia, o equilibrio
entre os aspectos contraditérios sdo manifestacdes do estagio de mudanga quantitativa; no segundo estagio, a
unidade contraditéria se dissolve e um aspecto ou um processo se transforma em seu contrario. Enfatiza,
assim que a luta dos contrarios acontece nos dois estagios, mas que a contradi¢do s6 se resolve no segundo
estagio, o da mudanca manifesta. Fundamenta, assim, a defini¢cdo de Lenin de ser a unidade dos contrérios
relativa e a luta entre os contrarios absoluta.

Na obra Sobre a Prdtica, que por motivo de espaco ndo poderemos tratar em detalhes neste documento,
aparece alguns meses antes de Sobre a Contradicdo e constitui a aplicacdo da lei da contradigdo, em sua
forma mais elaborada, ao processo do conhecimento. Desta maneira, constitui, também, um salto filos6fico
nesta questdo chave do materialismo dialético. Nesta obra o Presidente Mao analisa a pratica social e o
conhecimento como uma unidade de contrarios, a verdade é o resultado da unidade e luta entre esses dois
aspectos contrarios, mas principalmente da luta entre os mesmos. Mediante a pratica social, o cérebro
humano reflete a realidade objetiva, e volta a esta mesma realidade que confirma ou refuta estes reflexos.
Pratica social e reflexo na consciéncia desta pratica, constituem os aspectos contraditérios que originam o
movimento do pensamento humano. O conhecimento humano por sua vez, em seu movimento em direcao a
verdade, também possui dois estagios: 1) conhecimento sensivel, e 2) conhecimento racional. Mediante o



primeiro estagio, a consciéncia humana recolhe uma imensa quantidade de informacdes que permite refletir a
aparéncia das coisas e dos fendmenos. O actimulo dessas informacoes, a andlise desses dados, criam as
condicGes para um salto de qualidade: o conhecimento sensivel se transforma em conhecimento racional, a
andlise dos dados objetivos se transforma em uma sintese que busca refletir a esséncia das coisas e dos
fendmenos. No entanto, o movimento do conhecimento ndo se encerra nessa sintese subjetiva, pois as
conclusdes racionais precisam ser confirmadas pela pratica social. O processo do conhecimento nunca é
imediato, por isto, a busca pela verdade é o movimento infinito da pratica a teoria e da teoria a pratica. Na
unidade de contrarios entre pratica social e consciéncia social, a pratica social constitui o aspecto principal,
pois constitui a origem do conhecimento e, ao mesmo tempo, o critério da verdade. A teoria nasce da pratica
e s6 pela pratica pode ser confirmada. Por sua vez, neste movimento contraditério um aspecto se transforma
em seu contrario: a pratica se transforma em conhecimento racional e o conhecimento racional, quando
verdadeiro, transforma a realidade objetiva mediante a pratica. Ademais, o Presidente Mao destaca, em
Sobre a Contradi¢do, que em determinadas condi¢cdes a consciéncia se transforma no aspecto principal da
contradigdo.

Na sessdo final de Sobre a Contradigdo, o Presidente Mao analisa ainda o papel do antagonismo na
contradi¢do como parte do estudo da luta dos contrarios. Estabelece que embora a resolugao da contradi¢ao
sO pode se dar mediante a luta dos contrérios esta por sua vez possui duas formas de desenvolvimento, que
variam conforme o carater da contradigao:

1) contradicGes antag6nicas; e
2) contradi¢des ndo-antagdnicas.

A luta dos contrarios é absoluta, presente em todos os processos, coisas e fenomenos; todavia, contradi¢ao
ndo é o mesmo que antagonismo, o antagonismo é uma forma particular de contradicdo e que exige método
diferente e correspondente na resolucdo desta. Quando identificadas erroneamente, uma contradicdo nao-
antagonica pode se transformar em uma contradi¢do antagonica, dificultando assim sua resolugdo. Por outro
lado, uma determinada contradicdo pode ser antagénica num dado processo e ndo-antagbnica em um
processo oposto, como é o caso da contradi¢do entre campo e cidade, que é antagonica no capitalismo, mas
que no socialismo deve ser resolvida com métodos nao-antagonicos.

Em Sobre a Contradigdo, o Presidente Mao estabelece de forma profunda e para as amplas massas, questoes
extremamente complexas na filosofia, nunca antes resolvidas neste patamar por toda a histéria da filosofia
burguesa. De maneira clara avanga para o estabelecimento da contradicdo como lei fundamental tinica da
dialética, ao analisa-la em seus diversos aspectos e ao fundamentar a conversdo da quantidade em qualidade
na lei da contradigdo. Por isto o Presidente Mao conclui esta obra magna da filosofia marxista com a
seguinte sintese brilhante:

“A lei da contradi¢do nas coisas, isto é, a lei da unidade dos contrarios, é a lei fundamental da
natureza e da sociedade e, por conseguinte, também a lei fundamental do pensamento.”
(Presidente Mao)®*

Ao estabelecer a lei da contradi¢do como lei fundamental da dialética, a universalidade e a particularidade
da contradicdo e, em especial, as duas formas de luta dos contrarios (antagbnica e ndo-antagbnica) o
Presidente Mao aplasta de maneira cabal as concepc¢oes da Escola de Deborin, combatidas também pelo
camarada Stalin. Desta maneira, Sobre a Contradi¢do serviu de importante aporte do Presidente Mao a luta
de duas linhas no MCI contra o bukharinismo e contra o trotskismo, como enfatiza um importante artigo
durante a Grande Polémica Filoséfica, no PCCh, entre os anos de 1964 e 1965 (questdo que abordaremos
logo a frente):

“Deborin distorceu a lei da unidade dos contrarios como a reconciliacdo, integracdo ou sintese dos
contrarios. Ele excluiu a luta dos contrarios no interior das coisas. Partindo desta teoria, ele também
rejeitou a existéncia da contradi¢cdo de classes na sociedade Soviética. Deste modo, a filosofia anti-
dialética de Deborin foi utilizada como arma ideolégica pela claque anti-Partido de Bukharin-
Trotsky.” (Jao Ching-huang)®

As posicoes pro-restauracdo capitalista e contra a construgao socialista em um s6 pais de Bukharin e Trotsky,
buscaram na filosofia de Deborin sua fundamentacdo teérica. Buscavam apoiar sua linha direitista, de manter



a NEP (Nova Politica Econémica) apds esta ter cumprido essencialmente seus objetivos para a reconstrucao
do pais ap6s a guerra civil (1918-1922), nas podres teorias da reconciliacdo de classes, da integracdo dos
contrarios e na defesa da inexisténcia da luta de classes na URSS. Stalin combateu esta posicdo, mas apenas
os desenvolvimentos na filosofia marxista realizados pelo Presidente Mao aplastaram por completo a
falsificacao filoséfica da Escola de Deborin.

Da mesma forma que no Partido Bolchevique, linhas revisionistas buscaram fundamentar-se teoricamente
através das falsificacdes filos6ficas do materialismo dialético, no PCCh. Neste, ocorreu o mesmo fendmeno
apos a conquista do Poder em todo pais, em 1949. Durante os quinze anos que percorrem de 1949 a 1966, a
principal luta de duas linhas no PCCh, contra a restauracdo capitalista se deu contra a linha oportunista de
direita do renegado e vende-operarios Liu Shao-chi. Em diversas ocasides, a linha vermelha do Presidente
Mao teve que aplastar as posi¢Oes revisionistas restauracionistas. Por meio desta importante luta de duas
linhas, da experiéncia concreta da Revolucdo Socialista na China (a partir de 1949) e com o inicio da GRCP
(que culmina a luta contra a linha de Liu Shao-chi), o pensamento Mao Tsetung se desenvolve e transforma-
se em maoismo: terceira, nova e superior etapa, como seria definido pelo Presidente Gonzalo,
posteriormente. No curso desta luta de duas linhas (1949-1966), inseparavel do desenvolvimento da luta de
classes na sociedade socialista, ocorrem novos e significativos avangos nas formulacdes filoséficas do
Presidente Mao.

Esta longa e decisiva luta de duas linhas no PCCh se deu em torno dos problemas da contradicdo principal na
sociedade socialista, da linha geral para o periodo de transicdo (socializacao da industria/comércio, pequenos
negocios e artesanato e movimento de cooperativizacdo e coletivizacdo do campo) e da linha geral para a
construcdo socialista (que abarcava a construcio das Comunas Populares e o Grande Salto a Frente). E
importante ressaltar que parte importante desta luta de duas linhas contra a linha direitista de Liu Shao-chi se
deu em meio a luta de duas linhas no MCI contra o revisionismo moderno de Kruschov, cujo auge ocorre
entre 1963-64, no Grande Debate, com o qual o PCCh sob direcdo da linha vermelha do Presidente Mao
aplasta as posicoes kruschovistas.

A conquista do Poder total na China marca a abertura da luta de duas linhas do Presidente Mao contra Liu
Shao-chi. Em margo de 1949, a poucos meses da vitdria, o Presidente Mao na II Sessdo Plenaria do CC do
PCCh assinala que, ap6s a conquista de todo o Poder a contradicao principal na sociedade chinesa passava a
ser a “contradigdo entre a classe operdria e a burguesia”®. No final de 1952, o Presidente Mao estabelece a
linha geral para o periodo de transigdo, isto é, do curso da Revolugdo Socialista:

“(...) levar a cabo gradualmente a industrializacdo socialista e efetuar gradualmente a transformacdo
socialista da agricultura, do artesanato e do comércio capitalistas”. (Presidente Mao)®*

Em oposicdo ao avango da Revolucao Socialista, Liu Shao-chi formula a linha oportunista de direita de
“consolidacdo do sistema de Nova Democracia”. Esta posicao foi aplastada pelo Presidente Mao, em 1953,
em seu discurso acerca da linha geral do Partido para o periodo de transicao:

“Algumas pessoas seguem paradas no mesmo lugar depois de alcancado o triunfo da revolugdo
democratica. Sem compreender que mudou o carater da revolucao, continuam trabalhando por
sua nova democracia e nao pelas transformacoes socialistas. Isto os conduzira a erros de direita.”
(Presidente Mao)®

A aplicacdo da linha geral do PCCh para o periodo de transicdo no campo da China fez florescer o
movimento de cooperacdo agricola impulsionado pela iniciativa socialista dos camponeses pobres e dos
camponeses médios da camada inferior. A reacdo da direita a ofensiva socialista no campo, foi reformular a
fundamentacdo tedrica de sua linha restauracionista, da luta de “consolidacdo do sistema de Nova
Democracia” passam a defender que no periodo de transicdo a superestrutura socialista se assentaria numa
“base econdmica sintetizada”, isto é, tanto socialista quanto capitalista e que a ditadura do proletariado
deveria impulsionar e servir a ambas. A formulacéo teérica desta linha oportunista foi encarregada por Liu
Shao-chi ao fil6sofo revisionista Yang Sien-chen, quem escreveu o opusculo reacionario Sobre a base e a
superestrutura durante o periodo de transi¢cdo na Republica Popular da China.

Esta ofensiva da direita, resultou inicialmente na redugdo do “niumero de cooperativas”®. No entanto, a
posicao da “base econémica sintetizada” foi aplastada pela luta travada pelo Presidente Mao, em 1955, que



com o documento Sobre o problema da cooperativizagdo agricola ataca a esséncia daquela posicao direitista
burguesa: a reedicdo da podre teoria das forgas produtivas adaptada para as condig¢des chinesas, que
advogava que as relacdes de producdo no campo na China s6 poderiam avancar para relagdes socialistas apos
a mecanizacdo do campo. Como a base industrial do pais era muito atrasada este seria um processo que
cobraria muito tempo. O Presidente Mao arrasa estas posi¢Oes e demonstra como que as relagles de
producdo podiam sim se adiantar em relacdo as forcas produtivas e impulsionar o desenvolvimento destas.
Desta maneira a cooperativizacdo agricola avancou rapidamente na China, mesmo com uma mecanizacao
ainda precaria e insuficiente. Este foi um grande aporte do Presidente Mao a economia politica socialista.

Apos esta segunda derrota, a linha oportunista de direita de Liu Shao-chi tenta recobrar félego apés o XX
Congresso do PCUS, ocorrido em fevereiro de 1956 e que da a palavra-de-ordem de marcha batida para a
restauragdo capitalista na URSS, com a ofensiva revisionista de Kruschov e seu podre e mentiroso Relatdrio
Secreto. Apoiado nas teorias revisionistas e restauracionistas daquele Congresso e na derrota temporaria da
ditadura do proletariado na URSS, a camarilha direitista burguesa de Liu Shao-chi se lanca na ofensiva no
VIII Congresso do PCCh, realizado em outubro do mesmo ano, e consegue aprovar o retrocesso na definicao
ideologica do Partido que retira parte do adotado pelo VII Congresso, de 1945, de “marxismo-leninismo
ideias do Camarada Mao Tsetung” para “marxismo-leninismo”, justamente num momento em que O
pensamento Mao Tsetung avancava a passos largos para se transformar em uma nova, terceira e superior
etapa do marxismo. Do ponto de vista, da linha geral para a construcdo socialista, apds a derrota da teoria da
“base econémica sintetizada” a linha oportunista de direita tenta emplacar um novo ardil, aprovando ainda
no VIII Congresso a posicdao de que a contradi¢do principal na China era “a existente entre o sistema
socialista avangado e as for¢as produtivas sociais atrasadas”®’, apregoando assim, com um novo rétulo, a
velha e revisionista teoria das forgas produtivas, argumentando que s6 apés o avango da mecanizagdo se
poderia avancar as relagdes de producao socialistas.

Apesar do revés no VIII Congresso do PCCh, a linha proletaria revolucionaria do Presidente Mao mantém a
iniciativa e assesta novos golpes contra a linha direitista de Liu Shao-chi. Ainda, em 1958, o Presidente Mao
vence no CC estabelecendo a linha geral para a construcdo socialista:

“Colocar em tensdo todas as forgas e lutar por marchar sempre adiante para construir o socialismo
segundo a norma de quantidade, rapidez, qualidade e economia.” (Presidente Mao)®

Com esta poderosa linha, as massas na China, sob a direcdo do PCCh e sob a chefatura do Presidente Mao,
se lancaram audazmente na construcdo socialista impulsionando o Grande Salto a Frente e a construcao das
Comunas Populares, unidades econémico-sociais e politicas, onde se impulsionava a luta pela superacao das
diferencas entre a cidade e o campo, entre 0s operarios e os camponeses, e entre o trabalho manual e o
trabalho intelectual. Ademais, de assegurar maiores direitos as mulheres trabalhadoras garantindo sua ampla
participacdo na producdo, na luta de classes e na experimentacdo cientifica.

As dificuldades causadas principalmente por inevitaveis calamidades naturais (seca, inundagoes, terremotos,
pragas etc.) e outras de desempenho na aplicacdo de um plano audaz como este do Grande Salto a Frente,
que envolvia centenas de milhdes de operarios, camponeses, trabalhadores intelectuais, mulheres e a
juventude, ademais das sabotagens de contrarrevolucionarios, foram utilizados pela camarilha direitista de
Liu Shao-chi para atacar o pensamento Mao Tsetung. Novamente os direitistas lancam mao do filésofo
revisionista Yang Sien-chen para atacar a linha vermelha no PCCh, que também, em 1958, escreve o
reaciondrio artigo Breve exposi¢do sobre as duas categorias de “identidade”, na qual afirmava que a defesa
da identidade entre pensamento e o ser era uma concepc¢do idealista. Este documento foi utilizado para
fundamentar teoricamente, a partir da falsificacdo da teoria do conhecimento marxista-Leninista, a posicao
revisionista que criticava a linha de construcdo socialista do Presidente Mao, como se esta fosse subjetivista.
Apontava assim, que os percalcos na aplicacdo do plano de construcdo socialista, eram produtos de uma
concepcdo idealista da teoria do conhecimento, de uma teoria que seria subjetivista, pois acreditava ser
possivel adequar a realidade aos planos do Partido.

Essas falsificacGes filoséficas de Yang Sien-chen, em 1958, foram aplastas pela linha vermelha do Presidente
Mao. Neste combate destacou-se o quadro maoista e filésofo proletario Ai Si-chi, como fica ressaltado pelo
Grupo Redator para a Critica de Massas Revoluciondria da Escola Superior do Partido, subordinada ao
CC do PCCh, em 1971:



“Nossos inimigos, que sdo reaciondrios podres e decadentes, um punhado de estiipidos cegos por suas
vorazes ambicdes, sempre estimam equivocadamente a situagdo. Quando estavam empenhados em seu
selvagem contra-ataque, o quartel-general proletario encabecado pelo Presidente Mao assinalou
penetrantemente que era necessario criticar a Yang Sien-chen e companhia, os quais desde hd muito
tempo vinham tergiversando deliberadamente as palavras de Engels para apoiar suas proprias falacias
reaciondrias. Com o guia do quartel-general proletario, Ai Si-chi e outros camaradas publicaram
artigos denunciando e criticando no teérico e no politico a ‘teoria da falta de identidade entre o pensar
e o ser’.” (Grupo Redator para a Critica de Massas Revoluciondria)®

O ardil da linha revisionista de Liu Shao-chi era falsificar a filosofia marxista para fundamentar teoricamente
seu ataque a linha do Presidente Mao para a construcao socialista. Encobrir com fraseologia pseudo-marxista
sua podre linha burguesa de restauracdo capitalista. Este contra-ataque revisionista uma vez mais foi
aplastado pelo Presidente Mao, que assinalou:

“O periodo de transicdo esta cheio de contradicdo e de luta. Nossa atual luta revolucionéria é ainda
mais profunda que as lutas armadas revolucionarias do passado. E uma revoluciao que enterrara
para sempre o sistema capitalista e os demais sistemas de explora¢io.” (Presidente Mao)®

A compreensdo de que o socialismo e a ditadura do proletariado deveria ser um periodo de revolucdo
permanente até o comunismo, como desfraldado por Marx na Critica ao Programa de Gotha, estava
adquirindo um desenvolvimento superior, sustentada na experiéncia concreta da luta pela construcdo
socialista e contra a restauracao capitalista. Em meio a esta luta de duas linhas no PCCh, forjava-se a teoria
da necessidade de sucessivas Revolugoes Culturais Proletérias para se chegar ao comunismo.

A luta de duas linhas contra Liu Shao-chi, o “Kruschov chinés”, centrou-se essencialmente em questoes
ideolodgicas e da construgdo socialista, na defesa do pensamento Mao Tsetung e de sua linha geral para a
construcdo socialista. No entanto, esta luta de duas linhas expressou-se de forma especial como “trés
grandes lutas na frente filoséfica” no periodo de 1949 a 1964:

1? grande luta: contra a teoria da “base econdmica sintetizada” (1949-1955)
2% grande luta: em defesa da concepcao da identidade dialética entre o pensamento e o ser (1958-1959)
3% grande luta: em defesa do principio dialético de que um se divide em dois (1964-1965)

Todas essas lutas filoséficas foram em esséncia embates ideologicos entre a linha vermelha do Presidente
Mao e a linha revisionista de Liu Shao-chi. Em todas essas lutas filoséficas, Liu Shao-chi langou mao de seu
assecla Yang Sien-chen visando criar uma base tedrica e uma opinido publica favoravel a sua linha
revisionista. Como sintetiza o artigo Trés Grandes luta nas Frente Filosdfica:

“Entre 1949 e 1964, se travaram trés importantes lutas de principios na frente filosé6fica de nosso pais,
a saber: a luta em torno da questdo da base econdmica e da superestrutura, a luta em torno da questdo
se existe identidade entre o pensar e o ser, e a luta em torno da questdo de que ‘um se divide em dois’
ou ‘dois integram em um’. As trés lutas foram provocadas, uma ap6s outra, por Yang Sien-chen,
agente do renegado, traidor oculto e vende-operarios Liu Shao-chi nos circulos filoséficos, em
conjunturas cruciais da luta entre as duas classes (o proletariado e a burguesia), entre os dois caminhos
(o socialista e o capitalista) e entre as duas linhas (a marxista e a revisionista). Se tratava de duras
batalhas entre o materialismo dialético e o materialismo histérico, por uma parte, e o idealismo e a
metafisica por outra. Foram um reflexo, na frente filos6fica da aguda luta de classes nacional e
internacional.” (Grupo Redator para a Critica de Massas Revoluciondria)®

Estas lutas de duas linhas como reflexo da luta de classes na Revolucdo e construcdo socialistas na China,
impulsionaram o desenvolvimento da filosofia marxista. Dentre as obras ideologicas que marcam o avanco
filosofico da ideologia do proletariado internacional no curso da Revolucdo Socialista na China, destacam-
se: Sobre o problema da cooperativizagdo agricola (1955), Sobre o tratamento correto das contradigdes no
seio do povo (1957), Método dialético para a unidade interna no Partido (1957) e De onde provém as ideias
corretas? (1963).

Como ja referido anteriormente, em Sobre o problema da cooperativizacdo agricola o Presidente Mao faz
em pedacgos, na teoria e na pratica, a podre e revisionista “teoria das forcas produtivas”. Em Sobre o



tratamento correto das contradi¢ées no seio do povo, o Presidente Mao avanca a dialética marxista em
questdes decisivas para a construcao socialista, de como tratar a unidade e a luta de contrarios quando é
necessario buscar o equilibrio relativo entre os aspectos de uma contradicdo. Isto é, como alcancar o
equilibrio entre: producdo e consumo, industria e agricultura, centralismo e democracia. O Presidente Mao
demonstra que este equilibrio s6 pode ser alcancado mediante a luta dos contrarios e ndo pela conciliacdo da
contradicdo:

“O que chamamos equilibrio é a unidade relativa e temporaria dos contrarios. Apds um ano, este
equilibrio, tomado em seu conjunto, fica rompido pela luta dos contrarios, esta unidade se vé alterada,
o equilibrio se converte em desequilibrio, a unidade em divisdo e, entdo, uma vez mais se faz
necessdario conseguir equilibrio e unidade para o ano seguinte. Nisto reside a superioridade de nossa
economia planificada. Na realidade, este equilibrio e esta unidade se rompem parcialmente a cada més
e a cada trimestre, e requerem ajustes parciais.” (Presidente Mao)®

O reconhecimento da contradi¢dao e o método adequado da luta por resolver a contradicdo, sao decisivos para
avancar progressivamente na construcdo socialista. Na sociedade socialista, nem mesmo no comunismo, se
chegara a um ponto onde ndo haverdo contradi¢des. O equilibrio entre producdo e consumo sé pode ser
alcancado partindo do reconhecimento da contradicdo entre esses dois aspectos opostos, este equilibrio ndo
sera alcancado pela conciliacdo da contradicdo; afinal, a resolucdo de toda contradicdo s6 é possivel
mediante a luta, entdo o equilibrio almejado entre esses dois aspectos s6 pode ser alcancado mediante a luta
decidida contra o desequilibrio que surge a “més e todo trimestre”, entre estes dois aspectos contraditérios.
Este foi um importante desenvolvimento filos6fico estabelecido pelo Presidente Mao, imprescindivel para a
formulacao correta dos planos para a construgdo socialista, em direcdo ao luminoso comunismo.

Ao tratar das contradi¢es particulares da construcdo socialista o Presidente Mao reafirma o carater universal
e absoluto da lei da contradi¢do. Por isto, em 1957, reafirma de maneira mais incisiva a condicao da lei da
contradi¢do como a lei fundamental da dialética materialista:

“A filosofia marxista sustenta que a lei da unidade dos contrarios é a lei fundamental do universo.
Esta lei tem validez universal, tanto para a natureza e a sociedade humana como para o pensamento do
homem. Os lados opostos de uma contradicdo formam uma unidade e por sua vez lutam entre si, o
qual produz o movimento e a transformacao das coisas. Em todas as partes existem contradicoes,
mas estas tém um carater diverso segundo a natureza das coisas. Em qualquer coisa concreta, a
unidade dos contrarios é condicional, temporéria, transitéria e, por isto, relativa, enquanto que a luta
entre os contrarios é absoluta.” (Presidente Mao)*

Ao recalcar a lei da contradigdo como a lei fundamental do universo, o Presidente Mao enfatiza também que
é a contradicdo que produz o movimento e a transformacdo das coisas e dos fenomenos. Portanto, ndo passa
de falsificacdo da direcdo da UOC(mlm) dizer-se maoista e ao mesmo tempo defender que é a negagdo da
negagdo que melhor explica a direcdo do movimento e a transformacdo das coisas. Neste caso, a dificuldade
ndo estd em identificar a falsificacdo, mas em analisar a relacdo desta falsificacdo com outras deturpagoes
ideologicas e politicas, questdo que também trataremos mais a frente.

Como ja mencionado anteriormente, De onde provém as ideias corretas? (1963) constituiu um significativo
desenvolvimento na teoria marxista do conhecimento na medida em que deu maior énfase a questdo da
identidade entre o pensamento e o ser. Este desenvolvimento também foi produto da luta concreta pela
construcdo socialista e da luta de duas linhas contra o revisionista Liu Shao-chi e seu escriba Yang Sien-chen.
A fundamentacdo teérica de Yang Sien-chen partia da falsificagdo filos6fica da obra Leninista Materialismo
e Empiriocriticismo. Como vimos na sessdo anterior, nesta obra, Lenin desenvolve a teoria marxista do
conhecimento estabelecendo a teoria do reflexo, defendendo a unidade contraditéria entre teoria e pratica,
bem como a identidade entre ambos aspectos, isto é, a identidade entre o pensamento e o ser. No entanto,
Lenin também combatia outra falsificacdo filoséfica revisionista que propugnava uma identidade absoluta
entre o ser social e a consciéncia social. Esta era, por exemplo, a posicdo do empiriocriticista-revisionista
Bogdanov, que aplicava a teoria de Mach que ligava a identidade absoluta entre sensacdo e matéria a teoria
do conhecimento, apresentando esta mescla eclética como a superagdo do “dualismo” entre materialismo e
idealismo. Yang Sien-chen utiliza a critica de Lenin a Mach e Bogdanov, retirando-a do contexto para
falsificar seu conteido, negando toda e qualquer possibilidade da identidade dialética entre o pensamento e o
ser, como analisam os camaradas da linha vermelha no PCCh, em 1971:



“Em seu livro Materialismo e empiriocriticismo, Lenin criticava cabalmente a teoria machista de
colocar o pensar e o ser em um mesmo plano, ou seja, as reacionarias falacias idealistas subjetivas
propugnadas por Ernst Mach e companhia de que ‘as coisas sdo complexos de sensacoes’ e ‘o ser
social e a consciéncia social sdao idénticos’. Tomando intencionalmente uma pela outra: a identidade
entre o pensar e o ser e a faladcia machista de que o pensar e o ser sdo idénticos, Yang Sien-chen disse
de maneira arbitraria que Materialismo e empiriocriticismo de Lenin ‘criticava desde o principio até o
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fim a identidade entre o pensar e o ser’.” (Grupo Redator para a Critica de Massas Revolucionaria)*

O Presidente Mao, em De onde provém as ideias corretas?, aplasta estas falsificacdes revisionistas e
desenvolve a formulacdo da identidade entre o pensamento e o ser nos seguintes termos:

“A existéncia social das pessoas determina seus pensamentos. As ideias corretas caracteristicas da
classe avancada, uma vez dominadas pelas massas, se converterdao em uma forca material para
transformar a sociedade e o mundo. (...) No comecgo, o conhecimento é puramente sensitivo. Ao
acumular-se quantitativamente este conhecimento sensitivo se produzira um salto e se convertera em
conhecimento racional, em ideias. Este é o processo do conhecimento. E a primeira etapa do processo
do conhecimento em seu conjunto, a etapa que conduz da matéria objetiva a consciéncia subjetiva,
da existéncia as ideias. (...) Logo se apresenta a segunda etapa do processo do conhecimento, a etapa
que conduz da consciéncia a matéria, das ideias a existéncia, isto é, aplicar a pratica social o
conhecimento obtido na primeira etapa, para ver se essas teorias, politicas, planos e resolu¢cdes podem
alcancar as consequéncias esperadas. Falando em termos gerais, os que resultam bem sdo adequados,
e os que resultam mal sdo erréneos, especialmente na luta da humanidade contra a natureza.”
(Presidente Mao)®

O Presidente Mao formula de maneira ainda mais cristalina a resolucdo da importante questdo filoséfica da
identidade entre o pensamento e o ser. Mostra o movimento dialético da transformacdo mutua do
pensamento e da existéncia social. Destaca que, por um lado, a existéncia social determina o pensamento das
pessoas; por outro lado, as ideias corretas, ao serem assumidas pelas massas, se convertem em uma forga
material capaz de transformar a sociedade e o mundo. Mostra como que na primeira etapa do conhecimento a
matéria objetiva se transforma em consciéncia subjetiva, e como que na segunda etapa do conhecimento a
consciéncia subjetiva se transforma em forca material. Os dois saltos de qualidade do processo do
conhecimento, isto é, da pratica a teoria e da teoria a pratica, correspondem ao movimento duplo da
identidade entre o pensamento e o ser, quando o ser se transforma em pensamento e quando o pensamento se
transforma no ser. Nesta formulacdo o Presidente Mao refuta a concepcdo de Yang Sien-chen, que nega a
transformagdo do pensamento em forca material. Ademais, ataca a falsificacdo feita por Yang Sien-chen, que
transforma a critica de Lenin a identidade absoluta entre pensamento e ser em negacdo da identidade
dialética entre esses aspectos contrarios. Afinal, se existisse esta identidade absoluta entre o pensamento e o
ser o conhecimento seria imediato; no entanto, como estabelece a teoria marxista do conhecimento, o
conhecimento é um processo de aproximacao, de reflexo, da realidade objetiva pelo pensamento, processo
este mediado pela pratica social.

A critica de Yang Sien-chen a identidade absoluta entre ser social e consciéncia social era completamente
farsante, o que ele perseguia era atacar a teoria marxista do conhecimento. Como fildsofo revisionista, Yang
Sien-chen compartilhava a mesma esséncia das posicdes burguesas de Bogdanov e assim como este negava o
conhecimento como um processo de acercamento sucessivo a verdade objetiva. Como destacam os artigos do
Grupo Redator para a Critica Revoluciondria de Massas:

“Yang Sien-chen negou por completo a necessidade de um processo para o conhecimento das

coisas objetivas pelo homem. Aos seus olhos, se trata de ‘idealismo’ quando o subjetivo nao pode

concordar de uma vez com o objetivo. Partindo deste absurdo, ele investiu contra um ponto sem

considerar todos os demais, exagerando desmedidamente alguns defeitos passageiros e isolados que
 y»

eram dificeis de evitar em nosso trabalho pratico e condenande-os como ‘idealistas’.” (Grupo
Redator para a Critica de Massas Revolucionaria)®®

Como ja demonstrado paginas antes, insistimos, o Presidente Mao, em 1963, refutou cabalmente tal posicdo
do revisionista Yang. Partindo da riquissima experiéncia da construcao socialista na China precisou ainda
mais a teoria marxista do conhecimento, permita-nos repeti-lo:



“Nas lutas sociais, as forcas que representam a classe avancada as vezes padecem de algum
fracasso, mas nao porque suas ideias sejam incorretas, sendo porque na correlagdo das forcas em
luta, as forgas avancadas, no momento, ainda ndo sdo tdo poderosas quanto as reaciondrias, e por isto
fracassam temporariamente, mas alcancam os éxitos cedo ou tarde. (...) Em geral, s6 se pode
alcancar um conhecimento correto depois de muitas reiteracdées do processo que conduz da
matéria a consciéncia e da consciéncia a matéria, isto é, da pratica ao conhecimento e do
conhecimento a prética. Esta é a teoria marxista do conhecimento, esta é a teoria materialista dialética
do conhecimento.” (Presidente Mao)®’

O Presidente Mao, desenvolvendo a teoria marxista do conhecimento, toca em questdes ideolégicas
sumamente importantes para o MCI nos dias presentes. Esta é maneira cientifica e proletaria de encarar os
erros e derrotas. Mesmo partindo de uma linha justa uma certa proporcdo de erros, em sua aplicacdo, serd
inevitavel, afinal o “fracasso é mde do éxito”, muito mais valido para aquele que persegue a verdade. Apenas
apos as reiteradas aplicacGes de uma linha justa é possivel criar as condi¢cdes objetivas que permitam a
inversdo na correlacao de forgas entre revolucao e contrarrevolugdo. Para as forcas que representam o porvir,
para as causas revoluciondrias as derrotas s6 podem ser temporarias e passageiras, portanto, ndo existe
derrota definitiva para o proletariado. A certeza no futuro, a certeza de que o proletariado alcangara os éxitos
cedo ou tarde, deve constituir uma conviccdo inabaldvel dos comunistas. Somente transbordando este
otimismo revolucionario podem os comunistas ultrapassarem todos os obstaculos para a destruicdo e
varrimento do imperialismo e toda a reacdao, bem como da sociedade de classes. Isto ndo é subjetivismo, isto
é encarnacdo da ideologia revolucionaria, é teoria marxista do conhecimento, este é um importante aporte do
Presidente Mao.

De onde provém as ideias corretas?, os importantes €xitos da construg¢do socialista no inicio dos anos de
1960 e o inicio do Grande Debate contra o revisionismo kruschovista, em julho de 1963, com a publicacao
da famosa Carta Chinesa, empurrou as posigoes revisionistas no PCCh para uma posicdo de total defensiva.
Apbs o aplastamento da podre teoria da “base econdmica sintetizada” e da “impossibilidade da identidade
entre o pensamento e o ser”, Liu Shao-chi, através de Yang Sien-chen, tenta uma tltima cartada. Partindo de
uma argumentacdo mais abstrata sobre a dialética passa a defender que a lei da contradicdo, a identidade dos
contrdrios, podia ser sintetizada no principio filoséfico de que “dois se combinam em um”. Esta era uma
tentativa sub-repticia de atacar o principio formulado pelo Presidente Mao de que tudo no universo é um que
se divide em dois. Ainda, em 1957, o Presidente Mao, em Método dialético para a unidade interna do
Partido, estabeleceu esta importante sintese filoso6fica:

“Um se divide em dois: este é um fendmeno universal, isto é dialética.” (Presidente Mao)®
Ademais, estabeleceu em maior detalhe a universalidade deste fen6meno:

“Toda coisa se divide em dois.” “Na sociedade humana, da mesma forma que na natureza, cada
entidade invariavelmente se divide em suas diferentes partes; s6 existem diferencas quanto ao
conteddo e a forma sob condigdes concretas diversas.” (Presidente Mao)®

Ao levantar o principio de que “dois se combinam em um”, Liu Shao-chi buscava renovar a podre teoria da
reconciliacdo das contradigdes da Escola de Deborin, combatida por Stalin e pelo Presidente Mao nos anos
de 1930. No entanto, as formulacGes de Yang Sien-chen eram mais perigosas, pois buscavam apresentar-se
como a interpretacdo correta e nao unilateral da lei da contradicdo. Como € tipico dos revisionistas Yang
Sien-chen apresentou sua argumentacdo de maneira sub-repticia. Apresentou sua falsificagdo filoséfica
através de artigos de alguns de seus pupilos e com a argumentacdo de que a lei da contradi¢do s6 poderia ser
entendida completamente partindo dos dois principios em conjunto: um se divide em dois e dois se
combinam em um.

A publicacdo do primeiro artigo revisionista ocorreu em maio de 1964, na revista filoséfica Kuangming
Ribao. A partir dai outros artigos revisionistas foram publicados, mas o que ocorreu foi principalmente uma
avalanche de artigos da esquerda combatendo e atacando as concepg¢des revisionistas ocultas na fajuta
tentativa de integrar dois principios filos6ficos antagénicos. Dentre as trés grandes lutas filosoficas, o debate
em defesa do principio dialético de que um se divide em dois, devido a grande dimensdo que envolveu a luta
de duas linhas ficou conhecido como o Grande Debate na Frente Filoséfica. Tal como as conversacdes sobre
economia politica na experiéncia da construcao socialista na URSS, ocorridas nos finais dos anos de 1950,



cujas anotacOes vieram a publico durante a GRCP através dos Guardas Vermelhos, as Conversagdes
Filosdficas do Presidente Mao Tsetung, que ocorreram em agosto de 1964, tratando justamente dos temas da
polémica filoséfica sobre um se divide em dois, também durante a GRCP tiveram suas atas publicadas, das
quais, no exterior, s6 se conhece sua versdo em inglés. Todos os materiais da polémica filos6fica foram
publicados em importantes jornais e revistas do PCCh como Remin Ribao e Hongqi e constituiu uma
importantissima luta de duas linhas de massas contra o revisionismo, representando um ponto culminante
para o estabelecimento da lei da contradigdo como a lei fundamental unica da dialética materialista.

Os argumentos da direita, apesar de falaciosos e falsificadores ndao eram simples de serem rebatidos e, por
isto mesmo, demandaram e implicaram num significativo desenvolvimento da filosofia marxista no curso do
processo do proprio maoismo.

Yang Sien-chen apresentava do seguinte modo sua podre posicao:

“A ideia da unidade de contrarios significa simplesmente que os dois lades de uma contradicao
estdo inseparavelmente ligados. Todas as coisas sdo dois cominando em um. Entdo, na resolucdo de
problemas, é necessario ‘dividir um em dois’ para adotar o método de integrar dois em um.
Aprender a lei da unidade de contrérios é adquirir a capacidade de ligar duas ideias. E necessario, para
captar os contrarios na unidade de contrarios, lembrar-se sempre que os dois lados de uma coisa estdo
ligados inseparavelmente. Desta forma serd possivel evitar a unilateralidade no trabalho pratico.”
(Yang Sien-chen apud Ai Si-chi)'®

A falsificacao filoséfica dos revisionistas transforma a interdependéncia dos aspectos na contradicdo em uma
ligacdo inseparavel entre os aspectos opostos. Tomam unilateralmente apenas o primeiro sentido da
identidade dos contrarios, a interdependéncia; e escondem o segundo e mais importante sentido da
identidade: a transformacdo de um aspecto em seu contrario. Ademais, formulam o principio eclético de que
na analise de um problema ou contradi¢dao é necessario dividir um em dois, mas que a resolucdo deste
problema ou uma contradigdo se deve integrar dois em um. Generalizam assim, que a analise corresponderia
a dividir um em dois e a sintese corresponderia a integrar dois em um:

“[segundo Yang Sien-chen] o método de conhecer as coisas e resolver problemas inclui os dois
aspectos de analise e sintese, e que o um se divide em dois se aplica somente a analise enquanto
que o ‘integrar dois em um’ se aplica para a sintese.” (Ai Si-chi)'"!

Ao apresentarem esta falsificacdo filosofica, os revisionistas nunca apresentavam exemplos relacionados a
luta de classes, pois que isto facilitaria seu desmascaramento. Nenhum dos artigos revisionistas, por
exemplo, defende que a resolucdo da contradicdo entre proletariado e burguesia se daria pela combinacdo de
ambos aspectos, ou pela reconciliacdo da contradigdo entre ambos. Defender isto depois do aplastamento da
linha oportunista da “base econémica sintetizada” seria uma posicao ja descaradamente burguesa. Via de
regra, os revisionistas davam como exemplo da necessidade de integrar dois em um justamente aqueles tipos
de contradi¢des no curso da construgdo socialista em que se busca um equilibrio relativo entre os aspectos
contraditorios. Este ardil dos oportunistas é assim apontado por Ai Si-chi:

“Yang Sien-chen e seus amigos concentram suas principais energias nos assuntos ndo diretamente
relacionados com a luta de classes, em que podem esconder com relativa facilidade suas
verdadeiras cores ideologicas. Eles concentram em: vermelhos e especialistas, trabalho e descanso,
qualidade e quantidade, industria e agricultura, e semelhantes questdes de sintese e coordenacgao.”
(Ai Si-chi)'®

Como se busca coordenar o avango da industria com a agricultura, como se lutava por ser vermelhos e
especialistas, os revisionistas buscavam confundir a opinido publica sustentando que este tipo de
contradigOes se resolvia pelo método de integrar dois em um. E que o principio de que um se divide em dois
era imprestavel para este tipo de contradicdo, pois conduziria ao unilateralismo a uma suposta separacao da
industria e da agricultura, etc. Este ardil revisionista foi o0 mesmo copiado por Prachanda quando em 2001
lancou sua revisionista “teoria da fusdo”. De inicio apresentou a necessidade de fundir a via insurrecional
com o cerco da cidade pelo campo, em seguida, a necessidade da fusdo do trabalho parlamentar com a guerra
popular para apresentar, em 2008, o resultado tltimo de suas combinagdes “dialéticas” da “teoria da fusdo”:
a “ditadura conjunta do proletariado e da burguesia”'®. Se Prachanda apresentasse esta falsificagdo



explicita ja em 2001, evidentemente que seria derrotado no Partido. Por isto, que a apresentou em termos
mais confusos, com o que pavimentou o terreno no centro diretivo do Partido, para depois passar de
contrabando, toda sua capitulacdo revisionista. A esquerda, do entdo PCN(maoista), caberia e a todos cabem
estar atentos a essas falsificacGes revisionistas, pois ai que reside o perigo de se contrabandear posicdes
burguesas com aparéncia de posi¢cdes marxistas.

Assim como Prachanda, os asseclas de Yang Sien-chen sempre usavam a metafora do “caminhar com as
duas pernas” como forma de combater o suposto unilateralismo do principio maoista de que um se divide em
dois. Esta falsificacdo revisionista é assim formulada no seu primeiro artigo, de maio de 1964:

“No trabalho de construir o socialismo na China, existem muitos aspectos opostos. Primeiramente,
deve-se encontrar as condi¢des para conectar conjuntamente e para unir os opostos, e para unir e
integrar os opostos no trabalho. Para usar a linguagem simbdlica, isto é ‘andar com as duas pernas’.
Por exemplo, a linha geral da construgdo socialista por nos esforcarmos ao maximo e avangar
consistentemente para alcancar maiores, mais rapidos, melhores e mais econdmicos resultados
expressa a lei da unidade dos contrérios. Resultados maiores, mais rdpidos, melhores e mais
econdmicos estdo opostos mutuamente e conectados um com o outro, e também condicionam-se
mutuamente. H4 uma contradi¢do entre resultados maiores e mais rapidos, por um lado, e entre
melhores e mais economicos, por outro lado. No entanto, resultados maiores e mais rapidos ndo
podem ser divorciados de resultados melhores e mais econémicos.” (Ai Heng-fu e Lin Ching-shan)'**

Os revisionistas confundem intencionalmente a necessidade da coordenacdo, do equilibrio relativo, do
balanceamento entre dois aspectos contraditorios, em uma contradi¢do ndo-antagdnica, com o principio de
integrar dois em um. Como ja estava estabelecido pelo Presidente Mao em Sobre o tratamento correto das
contradi¢ées no seio do povo, nas unidades de contrarios em que se busca o equilibrio relativo entre os dois
aspectos, como no caso entre resultados maiores e mais rapidos, deve-se partir do reconhecimento das
contradi¢cOes entre ambos e mediante a luta alcangar o equilibrio em um novo nivel. Como sdo contrarios,
surgira sempre desequilibrio, este desequilibrio sé pode ser resolvido pela luta entre os aspectos e nao pela
fusdo ou integracdao de ambos. O equilibrio, portanto, s6 se alcanca mediante a luta por manter o aspecto
principal como dominante na contradicdo. Como estabelece o Presidente Mao em Sobre a Contradigdo, 0s
aspectos contraditorios numa unidade sempre se desenvolvem de maneira desigual e sempre é necessario luta
para que o aspecto mais avangado e necessario predomine na unidade de contrérios.

Em relacdo ao aspecto principal em uma contradicdo, os revisionistas falsificam argumentando que em
alguns tipos de contradi¢ao qualquer um dos aspectos pode ser o principal:

“A respeito da contradicao entre democracia e ditadura, porque contradi¢cdes no seio do povo e
aquelas com o inimigo sdo intermeadas e podem ser confundidas umas com as outras, nés devemos
distinguir claramente entre elas para evitar que o inimigo explore a situagdo quando nés estivermos
falando sobre democracia, e para evitar dar falsas impressdes para algumas pessoas quando nds
falamos sobre ditadura. E também, a ditadura serd eventualmente eliminada, deixando apenas uma
unido Comunista de todo o povo. Dos dois aspectos, democracia e centralismo, qualquer um tem
precedéncia sobre o outro na vida real.” (Pan Hsiao-yuan)'®

Os revisionistas tergiversando os principios maoistas acerca do tratamento correto das contradi¢bes no seio
do povo, falsificam a lei da contradicdo e passam a defender que em determinadas contradi¢cdes ndo importa
qual seja o aspecto principal na unidade. Uma vez mais, utilizam como exemplo uma contradigdo onde se
busca um equilibrio relativo entre os aspectos, afinal, seja no Partido seja na sociedade socialista, deve haver
tanto centralismo quanto democracia, tanto ditadura quanto democracia. Mas isto nao significa que entre os
dois aspectos ndo haja um deles que seja o principal. Negar o aspecto principal da contradicdo e a luta para
que o novo prevaleca é negar a direcdo ascendente da resolucdo das contradi¢gdes. Desta maneira, na
contradi¢do entre centralismo e democracia, embora se deva buscar um equilibrio entre ambos, o centralismo
é o0 aspecto principal da contradi¢do. Afinal, a democracia na vida partidaria visa alcangar a unidade de agéo,
pois s6 a agdo centralizada do proletariado é capaz de destruir o capitalismo. Esta contradi¢ao relaciona-se
com a unidade entre o coletivo e o individuo, onde, em ultima instancia, o coletivo é o aspecto principal da
contradicdo. No entanto, em determinadas condi¢Oes a democracia ou o individuo assumem necessariamente
a principalidade da contradicdo.



Os artigos da esquerda logram refutar e desmascarar uma a uma as falsificacOes filosoficas revisionistas
revelando seu objetivo vil de criar uma base tedrica e uma opinido publica que justifiquem a restauracdo
capitalista. Ao fazé-lo como luta de duas linhas, estes artigos contribuem muito para enfatizar elementos
muito importantes das obras filoséficas de Marx, Engels, Lenin, Stalin e, principalmente, do Presidente Mao
Tsetung, que as vezes passam desapercebidos em um estudo fora do calor da polémica. Vejamos, agora,
alguns dos argumentos da esquerda que aplastaram as posicdes revisionistas naquelas lutas.

Refutando a falsificagdo revisionista de que nas contradi¢ées em que se busca um equilibrio relativo entre os
opostos deveria se aplicar o principio de integrar dois em um, e que o lema de “andar com as duas pernas”
formulado na linha de construcdo socialista do PCCh é usado como se correspondesse a este principio
revisionista, o artigo da esquerda maoista no PCCh afirma que:

“No presente estdgio, na China, entre industria e agricultura e entre os operdrios e camponeses
conectados a elas, existem ndo apenas dois sistemas de propriedade diferentes, dois tipos diferentes de
relacoes de producdo e dois tipos diferentes de trabalhadores. Além disso, no que se refere ao
desenvolvimento da indiistria ou da agricultura em si mesmos, existe objetivamente um constante
desequilibrio, e tal desequilibrio também é uma contradicao. De forma a desenvolver a economia
nacional, a forma de lidar com a indtstria e a agricultura ndo é implementar o ‘dois combinam em
um’, isto é, negar a contradicdo entre eles, mas formular diretrizes e politicas sobre a base de
encarar a contradicao. A linha geral do Partido para o desenvolvimento da economia nacional, com a
agricultura como base e a industria como fator dirigente, foi formulada sobre a base da analise da
contradicdo objetiva. A linha de ‘andar com as duas pernas’, e ndo com uma, foi precisamente
desenvolvida para manejar corretamente a contradigio entre elas.” (Chin Jan)'®

A concepcdo de “andar com as duas pernas” parte justamente do reconhecimento da contradicdo e do
manejo correto na resolucdo desta. A resolucao de toda a contradicdo s6 pode se dar pela luta dos contrérios,
e a luta dos contrarios corresponde a fazer do aspecto avangado o dominante na contradi¢do. Todo equilibrio
sO pode ser, portanto, relativo e o equilibrio relativo quando necessario s6 conduz ao progresso histérico,
quando o aspecto mais avancado predomina na unidade dos contrarios. Na contradicdo entre industria e
agricultura, a linha geral da construcao socialista previa o predominio gradual da industria sobre a agricultura
e, a0 mesmo tempo, a eliminacdo da diferenca entre campo e cidade, entre operarios e camponeses, entre
trabalho intelectual e manual. S6 com o predominio da industria se poderia avancar neste sentido, no entanto,
somente tomando a agricultura como base se poderia marchar adiante na construcdo socialista. A resolucao
cabal desta contradicdo, a partir de um predominio relativamente equilibrado da industria sobre a agricultura,
é marchar para a transformacdo de toda a sociedade, do campo e da cidade, numa forma superior de
organizacdo social que sdo as Comunas Populares.

Refutando a falsificagdo de que as contradi¢des ndo-antagonicas se resolveriam pela combinagdo de dois em
um, um artigo da esquerda maoista, em novembro de 1964, sustenta que:

“Uma luta de vida e morte é a forma de luta das contradi¢oes antagonicas; o oposto é a forma de luta
das contradigdes ndo-antagonicas. (...) Mas assim como todas as outras contradi¢des a contradicao
entre vermelhos e especialistas deve ser resolvida através de uma luta frente a frente dos dois
aspectos da contradicao, pela substituicdo de um aspecto por outro, e ndo pelo caminho de ‘integrar
dois em um’.” (Kao Ta-sheng e Feng Yu-chang)"?’

A contradicao entre vermelhos e especialistas é uma contradi¢do ndo-antagénica, mas como toda contradicdo
s6 pode ser resolvida através da luta, ndo de uma luta em geral, mas da luta frente a frente entre os dois
aspectos da contradicdo, pela substituicdo de um aspecto pelo outro. Esta ndo é uma luta de vida e morte, no
entanto ndo deixa de ser uma luta frontal, embora gradual, entre os dois aspectos da contradicdo. Em relacao
ao problema do aspecto principal da contradicdo, no mesmo artigo ressalta-se que:

“Na contradi¢do entre vermelho e especialista, vermelho é o aspecto principal da contradicao e é o
mando e a alma da proficiéncia; quando o desequilibrio entre vermelho e especialista é
desenvolvido e intensificado havera apenas especialidade e nada de vermelho. Entdo, esta contradicdo
entre vermelhos e especialistas ndo pode ser resolvida sem envolver a questdo do vermelho; a luta por
‘promover o proletariado e destruir a burguesia’ deve se conduzida previamente para que se possa
alcangar a ambos: vermelhos e especialistas.” (Kao Ta-sheng e Feng Yu-chang)'®



O revisionista Yang Sien-chen falsifica o conceito de andlise e sintese apontando para a conclusdo de que a
resolucdo de toda contradicdao se da mediante a combinagdo de dois em um. Apresentar a analise como um se
divide em dois era apenas um ardil para camuflar seu antagonismo frente ao Presidente Mao Tsetung. A
falsificacao filosofica de Yang Sien-chen transformava a unidade de contrarios em uma ligacdo indissoldvel
entre 0s aspectos opostos. Como essa ligacdo seria indissoltvel, a resolucdo das contradi¢oes, conforme os
revisionistas, s6 poderia ser alcancada pela harmonizac¢do ou reconciliagdo dos dois aspectos contraditorios.

A ofensiva da esquerda maoista no Grande Debate Filoséfico, ao rebater, esta faldcia ird ressaltar
importantes argumentos do Presidente Mao sobre a questdo. Demonstrando que tanto o inicio de um
processo se da como um que se divide em dois, quanto também a sua resolucao se da pela divisao da unidade
de contrarios, pela dissolucdo desta unidade. Quando um aspecto se transforma em seu oposto modifica-se a
qualidade do fenémeno ou surge um novo processo. Se a unidade de contrarios fosse indissolivel nunca o
aspecto dominado poderia se transformar no aspecto dominante. Esta transformacdo mutua dos contrarios
ocorre mediante a dissolugdo da antiga unidade contraditéria. A identidade dos contrérios, portanto, em seu
sentido mais importante também é um que se divide em dois. Quando um determinado par de contrarios
desaparece e surge um novo processo de uma nova unidade de contrarios, esta resolucdo da contradicao
também é um que se divide em dois: da velha unidade de contrarios os aspectos se desprendem, o aspecto
velho vai para o lixo da historia e o aspecto novo se divide em dois dando inicio a um novo processo.

Retomando Engels, o artigo da esquerda maoista, na Peking Review, de 1971, destaca que:

“A dialética materialista sustenta que a natureza de uma coisa é a condicao contraditéria no interior da
coisa e sua separabilidade. Engels assinalou: ‘A dialética demonstrou, a partir dos resultados da
experiéncia que tivemos até agora com a natureza, que todos os opostos polares sio determinados
pela acdo reciproca dos dois polos opostos entre si, que separacdo e contraposicao destes opostos s6
existem dentro de sua conexdo miitua e de sua unido e que, inversamente, sua unido sé existe em
sua separagdo, e sua conexdo mutua s6 existe em sua oposi¢do’ (Dialética da natureza). Isto quer
dizer que ndo se pode falar dos vinculos entre os dois aspectos contrarios prescindindo de sua luta e
separabilidade. A luta entre dois aspectos contrarios conduz inevitavelmente ao rompimento de
sua interconexao, a desintegracdo de uma entidade e a mudancga da natureza de uma coisa. Portanto,
a interconexdo entre os dois aspectos contrarios é condicional e relativa enquanto que sua
separabilidade é incondicional e absoluta.” (Grupo Redator para a Critica de Massas
Revoluciondria)'®

A refutacdo da falsificacdo filoséfica de Yang Sien-chen acerca do vinculo inseparavel dos aspectos da
contradicdo, langa luz sobre formulacGes anteriores da filosofia marxista que precisamente enfatizam a
unidade entre interdependéncia e separabilidade em todas as contradi¢Ges. Destacando assim, que a unidade
afirma a conexdo mutua e a luta conduz a separabilidade dos aspectos contrarios, levando a mudanca da
natureza da coisa. Esta fundamentacdo ja estava contida em Sobre a Contradigdo, mas o curso da luta de
duas linhas faz ressaltar estes aspectos apontando para seu desenvolvimento. Em 1937, o Presidente Mao
estabelecera que:

“Compreender cada um dos aspectos de uma contradi¢do significa compreender que posigao
especifica ocupa cada um deles, que formas concretas assumem suas relagdes de interdependéncia e
contradicdo com seu contrario, e que meios concretos emprega na luta com seu contrario tanto
enquanto ambos aspectos estdo em interdependéncia e contradicdo como depois da ruptura da
interdependéncia.” (Presidente Mao)"'’

O Presidente Mao nesta passagem ja aponta que a resolucdo da contradicdo se dava pela ruptura da
interdependéncia, pela divisdo da unidade de contrarios em dois, desintegrando assim a contradicdo e
fazendo surgir um novo processo ou fenomeno. A luta contra a falsificacdo filos6fica revisionista
impulsionou a esquerda a retomar este principio e a desenvolvé-lo com novos argumentos para O
aplastamento da direita. No artigo da esquerda maoista, em julho de 1964, este problema é colocado da
seguinte forma:

“Entretanto, da forma como nds enxergamos, diferentes processos qualitativos ndo podem se misturar
entre si. Diferentes contrarios constitutivos que formam diferentes processos ndao podem ser vistos sob
uma mesma luz. Se um novo processo comecou, entdo este novo processo nao €, de forma alguma, o
produto do ‘dois combinam em um’, isto é, a combinacdo dos dois contrarios da contradi¢cao no



processo antigo, mas é um processo no qual um aspecto da contradicao do antigo processo
triunfou sobre o outro aspecto, acabando com o antigo processo pela resolucdo da contradigao e
substitui¢do por um novo processo.” (Chin Jan)'"!

Como ja destacado anteriormente, em uma unidade de contrarios o aspecto novo surge como aspecto
dominado, por meio do actimulo quantitativo na luta contra o aspecto dominante, o aspecto novo se
desenvolve até se tornar o dominante. De fraco e dominado até forte e dominante, eis o salto qualitativo que
transforma a natureza do fendmeno. A continuidade do mesmo par contraditério, em posi¢des invertidas, no
novo fendémeno se desenvolve com o aspecto velho buscando restaurar a dominancia e com o aspecto novo
(agora dominante) buscando liquidar o aspecto ultrapassado. A resolucao da contradicdo ou a sintese objetiva
dela, constitui a separacdo, a dissolucdo desta unidade, no triunfo cabal do novo sobre o velho e no
surgimento de um novo processo.

A Grande Polémica Filosdfica encerra-se publicamente com a publicagdo do artigo de Ai Si-chi, em maio de
1965. Este artigo sintetiza a formulacdo mais desenvolvida durante a polémica e aponta claramente para a lei
da contradigdo como lei fundamental tnica da dialética:

“A unidade de contrarios é a unidade da incessante luta dos contrarios no interior das coisas. (...) A
luta incessante entre os contrarios coloca constantemente sua unidade em uma tendéncia para a
divisdo e desintegracdo. Além disso, a divisdo e desintegracdo serdo a realidade, cedo ou tarde,
entdo, as coisas irdo transformar-se, de suas velhas formas de movimento para novas formas de
movimento, de mudancas quantitativas para mudancas qualitativas, da afirmacdo para a
negacao. Este é exatamente um processo de um dividir-se em dois, a esséncia da lei da unidade de
contrarios.” (Ai Si-chi)'*?

A luta em defesa do principio dialético de que um se divide em dois, na Grande Polémica Filosdfica,
impulsionou a resolucdo da questdo levantada por Engels em Dialética da Natureza, acerca da conexdo entre
as trés leis basicas da dialética estabelecidas por Hegel em Ciéncia da Logica. Como ja ressaltado
anteriormente, o Presidente Mao, em Sobre a Contradi¢do, ja havia demonstrado que o fundamento da
conversdo da quantidade em qualidade era a lei da contradi¢do. Durante a defesa de que um se divide em
dois completa-se o tltimo elo da questdo. Explica-se a negacdo da negagdo a partir da lei da contradigdo e
particularmente através da sintese de que um se divide em dois.

Quando no decorrer do debate se enfatiza que tanto o inicio de um processo quanto sua resolucao se ddo em
conformidade com um unico e mesmo principio dialético da divisdo da unidade, de sua separabilidade,
evidencia-se que o processo de origem, desenvolvimento e resolucdo de uma contradicdo avanca de
mudancgas quantitativas para mudancgas qualitativas, e: da afirmacdao daquela unidade de contrarios até a
negacao da mesma unidade de contrarios. Demonstra-se assim que o aspecto dominante é o que busca
afirmar a unidade de contrarios, impor sua domina¢do mediante a luta e através desta impedir a dissolucdo da
unidade. O aspecto novo e dominado, por sua vez, é o que busca através da luta negar aquela unidade de
contrarios, dissolver aquela unidade, e mediante a luta se transformar em aspecto dominante — negando
assim a antiga contradi¢do, inaugurando um novo processo, ou um fenémeno com uma nova qualidade.

Nessa formulacdo apresentada por quadros da esquerda e por Ai Si-chi no dltimo artigo da Grande Polémica
Filosodfica, aparece em uma tnica formulacdo, em torno de um tnico principio dialético, o que eram as trés
leis basicas da dialética: um se divide em dois como esséncia da lei da contradigdo revelando que a
conversdo da quantidade em qualidade e a transformacdo da afirmagdo em negagdo, ndo constituem leis
separadas da lei da contradicdo. A conversdo da quantidade em qualidade, e a transformacdo da afirmagdo
em negagdo da unidade dos contrarios sdo elementos inseparaveis da lei da contradi¢do. Em toda e qualquer
coisa e fendmeno a contradicdo surge de maneira imediata, isto é, uma coisa ou um fendmeno s6 existem
como unidade e luta dos contrarios. A resolucdo de toda contradi¢do, por sua vez, nunca é imediata, mas
sempre resultante de um processo. O processo de resolucdo de toda contradi¢do invariavelmente percorre um
estagio de mudancas quantitativas que se convertem em uma mudanga qualitativa. A luta dos aspectos
contrarios por sua vez, é sempre uma luta pela afirmacdo da unidade de contrarios pelo aspecto dominante
contra a luta pela negacdo da unidade de contrarios pelo aspecto dominado.

Ao fundamentarem a negagdo da negagdo a partir da lei da contradi¢do, definindo-a em sua forma universal
como o movimento da afirma¢do a negagcdo de uma unidade de contrarios, o Grande Debate Filosofico



langa luz e se vincula aos primeiros aportes do grande Marx na formulacdo do materialismo dialético. Um
artigo da esquerda maoista, lanca mao de importantes citacdes de A Sagrada Familia (1845), em que Marx e
Engels acertavam contas com as concepcdes metafisicas dos jovens hegelianos. Essas passagens ilustram de
maneira esclarecedora como que a fundamentacdo da afirmagdo e negagdo de uma unidade de opostos é a
lei da contradigdo:

“Proletariado e riqueza sdo antiteses. E nessa condicdo formam um todo. Ambos sdo formas do mundo
da propriedade privada. Do que aqui se trata é da posicao determinada que um e outro ocupam na
antitese. Ndo basta esclarecé-los como os dois lados — ou extremos — de um todo. A propriedade
privada na condicdo de propriedade privada, enquanto riqueza, é obrigada a manter sua prépria
existéncia e com ela a existéncia de seu oposto, o proletariado. Esse é o lado positivo da antitese, a
propriedade privada que se satisfaz a si mesma. O proletariado na condicdo de proletariado, de outra
parte, é obrigado a abolir a si mesmo e com isso a sua antitese condicionante, aquela que o transforma
em proletariado: a propriedade privada. Esse é o lado negativo da antitese, sua inquietude em si, a
propriedade privada que dissolve e se dissolve. (...) Dentro dessa antitese o proprietario privado é,
portanto, o lado conservador, e o proletario o lado destruidor. Do primeiro, parte a acao que visa
preservar a antitese, do segundo a acio de aniquilamento desta antitese.” (Marx)""

Proletariado e burguesia conformam uma unidade de contrarios. A burguesia ocupa a posicdo dominante na
contradicdo e com isto é obrigada a manter sua existéncia e também a existéncia de seu oposto, o
proletariado — que constitui a fonte de sua riqueza. A burguesia é o lado positivo da contradicdo, pois afirma
esta unidade de contrarios, é portanto o lado conservador que busca por todos os meios manter intacta esta
unidade. O proletariado é o lado negativo da contradi¢do, que necessita abolir a dominacdo burguesa e com
isto abolir-se também enquanto classe; o proletariado é, portanto, o lado destruidor, que busca negar
revolucionariamente a unidade de contrarios que conforma a sociedade burguesa.

A afirmagdo e negagdo é universal a todos os fendmenos. A negagdo da negagdo, como ja visto, é particular
a alguns tipos de fendmeno nos quais ocorre uma resolucao sequencial encadeada e necessaria de duas
unidades de contrario. Por isto, ao contrario do que diz a UOC(mlm) em sua ultima tergiversacao sobre
negagdo da negacgdo, quando o Presidente Mao fala de afirmagdo e negagdo ele ndo estd modificando o
nome da lei, ele esta alterando também o seu contetido, em conformidade, como visto, com a concepcao de
mundo, revolucionaria e proletaria, de Marx e Engels.

Este significativo desenvolvimento filos6fico originado pela luta de classes na sociedade socialista e pela
aguda luta de duas linhas no PCCh, antecedeu e serviu de combustivel e chispa para as labaredas da GRPC.
Como sintetiza o artigo na Peking Review, de 1971:

“Tdo prontamente como aparecera a teoria contrarrevolucionaria de Yang Sien-chen de ‘integrar dois
em um’, o quartel-general proletario encabecado pelo Presidente Mao denunciou, dando no cravo,
sua verdadeira esséncia e dirigiu e desatou uma critica aberta a Yang Sien-chen. Logo, a vigorosa
torrente de massas da Grande Revolugdo Cultural Proletaria varreu completamente a Yang Sien-chen e
seu sinistro amo Liu Shao-chi, assim como o quartel-general burgués, ao monturo da histéria.” (Grupo
Redator para a Critica de Massas Revolucionaria)***

Ao mesmo tempo esta Grande Polémica Filoséfica que antecede e ajuda a preparar a Grande Revolucao
Cultural Proletaria, esteve em torno da lei da contradi¢do, como destaca um artigo da esquerda maoista:

“O centro desta polémica é se deve ser reconhecido ou ndo o coracdo do materialismo dialético — o
fato que a lei da unidade dos contrarios é a lei fundamental das coisas, e se deve ser reconhecido
ou ndo como a concepgdo de mundo e a metodologia do proletariado.” (Jao Ching-huang)'®

Esta foi a questdo colocada. E coube ao Presidente Gonzalo, a direcdo do PCP e da guerra popular no Peru,
reconhecer, plantear e sustentar com a mais rigorosa fundamentacdo cientifica, que a lei da contradig¢do
constitui o coracdo do materialismo dialético. Ademais, o Presidente Gonzalo foi o primeiro a aplicar a lei da
contradigdo ao estudo do desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional e de afirméa-la como a
unica ideologia cientifica. Desta maneira, o Presidente Gonzalo toma o marxismo como um processo no
curso do qual delimitam-se etapas necessarias de seu desenvolvimento, correspondentes ao movimento da
realidade objetiva, das sociedades e do mundo. Destaca que uma nova etapa corresponde a um
desenvolvimento necessario nas trés partes constitutivas do marxismo como concrecdo de grande salto de



qualidade enquanto unidade. Manejando magistralmente a lei da contradi¢do no fogo da luta de classes da
guerra popular prolongada vai definir o maoismo como nova, terceira e superior etapa do desenvolvimento
do marxismo, do marxismo-leninismo, o marxismo-leninismo-maoismo, principalmente maoismo: ideologia
do proletariado internacional, todo-poderosa porque cientifica, verdadeira. Nesta definicdo descreve o
maoismo como esse grande salto nas trés partes constitutivas da ideologia enquanto unidade, colhendo
firmemente entre outras conclusdes estabelecer que a lei da contradigdo é a lei fundamental tnica da
dialética, pois que é a lei que rege a matéria eterna em sua incessante transformacdo, em todas suas
manifestacdes, a natureza, a sociedade e o pensamento humano. Logra assim, resolver de maneira definitiva
a relacdo entre os aspectos universais da etapa da ideologia com os aspectos particulares de sua aplicacao
concreta como uma unidade de contrarios, formulando cabalmente a teoria do pensamento-guia como
necessidade peremptoéria a cada partido comunista na direcdo da revolucdo de seu respectivo pais, resultante
da aplicacdo criadora das verdades universais da ideologia do proletariado internacional, em sua etapa mais
desenvolvida e superior, a realidade concreta e particular desse pais e a integracdo das mesmas com a pratica
da revolucdo nesse mesmo pais. Assim, o Presidente Gonzalo aponta aos comunistas do mundo a
reconstituir/constituir partidos comunistas militarizados para desencadear mais guerras populares pela
revolucdo em seus paises e a servico da Revolucdo Proletaria Mundial e por colocar o maoismo como seu
unico mando e guia e varrer o imperialismo e toda a reacdo da face da Terra.

2- Avakian e Prachanda: revisionismo, capitulacao e falsificacao filoséfica

O riquissimo processo de estabelecimento da lei da contradi¢do como lei fundamental tnica da dialética
materialista percorreu mais de um século de desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional. A
formulacdo tedrica mais avancada da filosofia marxista resultou de lutas de duas linhas sumamente
importantes, lideradas pelo Presidente Mao no PCCh e no MCI, para dar a solugdo necessaria aos
desafiadores problemas da revolucdo proletaria. No curso desse processo, confirma-se que o fendomeno do
revisionismo, como reflexo da luta de classes, do ponto de vista da burguesia, no seio da vanguarda
comunista, tende a potencializar-se quando de situa¢oes de grandes modificacdes da realidade objetiva ou de
exigéncia dela, em que novos e cruciais problemas se apresentam para os revolucionarios, sejam triunfos ou
derrotas. Dois exemplos histéricos ilustram esse fendmeno: ap6s o triunfo da revolucdo de nova democracia
na China em 1949 e o desafio de se passar ininterruptamente a revolucdo socialista, aprofunda-se a luta
contra a linha de Liu Shao-chi; apés a derrota da revolucao de 1905, no Partido Operario Social-democrata
da Russia toma vulto a influéncia empiriocriticista. O revisionismo é a expressdo ideologica da capitulacao,
seja em situacdes de grandes reveses, seja em situagOes positivas mas que representem grandes desafios e
riscos para os revoluciondrios. Ademais, o revisionismo como corrente burguesa reaciondria no seio do
proletariado e de sua vanguarda, busca fundamentar sua capitulagdo com uma coloracdo marxista de modo a
ocultar seu contetido de classe. E impossivel ao revisionismo fundamentar-se teoricamente no materialismo
dialético, dai ser inevitavel aos renegados, de um modo ou de outro, falsificarem a filosofia marxista, na va
tentativa de embasar-se teoricamente para encobrir suas posi¢cdes burguesas e criar opinido publica que as
justifiquem. Por isto, o dominio pela classe e sua vanguarda da filosofia materialista dialética, seus principios
e fundamentos, constitui uma arma imprescindivel para formular e manter a linha vermelha e para o
necessario desmascaramento e aplastamento das posicoes revisionistas.

O estudo detalhado do estabelecimento da lei da contradigdo e de seu principio essencial de que um se
divide em dois arma-nos ndo s6 para ter um correto balango do processo da RPM e do MCI e para resolver
problemas novos da revolugdo, como para distinguirmos o contetido exato da filosofia de Avakian,
Prachanda, da LOD de Mirian e demais revisionistas. Permite-nos ver claramente que por detrds da
divergéncia formal entre aqueles existe um mesmo contetido, uma mesma filosofia burguesa reacionaria,
idealista e metafisica. Avakian defende que a lei da contradi¢do é a “lei basica da dialética”, por sua vez
Prachanda defende que além desta deve se incluir também a lei da quantidade e qualidade e da negag¢do da
negagdo; no entanto, estdo todos contra e se opdem veladamente, mas de forma antagbnica, ao contetido
revolucionario da lei da contradi¢do. Avakian formalmente defende o principio de que um se divide em dois,
Prachanda na préatica aplica a fusdo entre os dois principios antagdnicos: um se divide em dois e dois
integram um. No entanto, ambos aplicam de diferentes formas apenas o principio revisionista de integrar
dois em um.



Essas duas modalidades recentes do revisionismo, o avakianismo e o prachandismo, compartilham uma
mesma esséncia ideolégica: o balanco essencialmente negativo da experiéncia da ditadura do proletariado no
século XX, as criticas disparatadas ao camarada Stalin e ao Presidente Mao, o acovardamento diante do
imperialismo ianque, a defesa de unidade duradoura com a burguesia e com a pequena-burguesia no
socialismo e a necessidade de uma refundacdo da ideologia comunista. Ambos representam um mesmo tipo
de revisionismo oportunista de direita. O avakianismo tem a responsabilidade de ter iniciado esta revisao e
renegacao do marxismo nas fileiras do proprio maoismo; falsificacdo empreendida sistematicamente por
Avakian desde 1981. O prachandismo tem a responsabilidade por ter colocado estas concepgdes em pratica
em um processo revoluciondrio concreto, traindo vergonhosamente a Guerra Popular no Nepal.

A UOC(mlm), desde o inicio de sua conformacao, nos anos de 1990, compartilhou muitos desses dogmas
avakianistas do inicio dos anos de 1980. Embora ndo reconhecam abertamente, parte importante de suas
formulagoes ideoldgicas, de suas andlises sobre o imperialismo, de sua concep¢do de que ja ndo existem
relacdes semifeudais no campo da Colémbia, de que o carater da revolucdo em seu pais ja é imediatamente
socialista, baseiam-se em teses revisionistas formuladas por Avakian. A UOC(mlm) assume a posicdao
avakianista contra a universalidade da revolucdo de nova democracia para todos os paises coloniais e
semicoloniais do mundo, por isto considera a Declaracdo de 1984 do MRI um retrocesso em relagcao a
Declaracao da Conferéncia de Outono, de 1980. Os fundadores da UOC(mlm) afirmam, por exemplo que:

“Antes de passar a examinar a forma como o MRI e seus integrantes tém se referido ao problema [da
revolucdo nos paises oprimidos pelo imperialismo], me parece pertinente citar o chamado de atencgdo
que faz o camarada Avakian (...). Esta tendéncia antimarxista, antimaterialista, em ocasides chega ao
cimulo de autorizar-se no préprio camarada Mao Tsetung, tomando literalmente suas palavras
‘coloniais ou semicoloniais’ com as quais a secas se referiu em sua obra Sobre a Nova Democracia
aos paises oprimidos nos quais a revolugdo deveria atravessar duas etapas.” [UOC(mlm)]*'®

Em sua critica tardia, insuficiente e sem nenhuma autocritica ao prachandismo e ao avakianismo, a
UOC(mlm), apresenta o revisionista nepalés como oportunismo de direita e o ‘herdi’ da “Nova Sintese”
como “centrista”, respectivamente. Faz isso por dois motivos, camuflar sua antiga filiacdo as teses
revisionistas de Avakian dos anos de 1980 e negar sua convergéncia com prachandismo de 2001 a 2006,
quando ja se tornava cada vez mais evidente a capitulacdo e a falsificacdo filoséfica de Prachanda. A
UOC(mlm), em seu periddico, nunca se cansou de exaltar a Guerra Popular no Nepal como a vanguarda da
Revolugdo Proletdria Mundial, mesmo em 2005, quando os sinais de revisionismo ja eram por demais
evidentes'’. E este apoio ndo se restringiu ao justificado entusiasmo com as conquistas militares da
revolucao nepalesa como o estendeu a convergéncia com as teses revisionistas prachandistas:

“Dirigida pelo Partido Comunista do Nepal (maoista), a Guerra Popular avanca em sua ofensiva
estratégia e, como parte da combinacdo criadora entre a luta armada e a luta pacifica, num cessar
fogo unilateral de quatro meses se fortaleceu a adesdo das massas para a orientacdao do Partido e a
unido das forgas politicas da sociedade contra a monarquia nepalesa.” [UOC(mlm), fevereiro de
2006]"®

Descarada defesa da teoria da fusdo prachandista, da integracdo, da combinacdo, da conciliacdo de dois
aspectos opostos: luta armada e luta pacifica. Nado planteia o problema de que a forma principal de luta é a
luta armada, nem mesmo a questdo de que a luta pacifica s6 se justifica quando serve a luta armada. Ao
contrario, defendem abertamente a conciliagdo entre os dois aspectos opostos desta contradicdo. Conciliagdo
esta que s6 pode levar, como levou, ao desarme das massas e a trai¢ao da revolucdo. Em marco de 2006, a
UOC(mlm) exalta a direcdo revisionista do PCN(M) e sua podre linha revisionista nos seguintes termos:

“Desde o inicio da Guerra Popular, o partido [PCN(M)] tem mantido uma linha correta (...). A
linha politica correta empunhada pelo PCN(M), baseado em uma firme estratégia e uma tatica
flexivel, lThe tem permitido conseguir grandes avangos na guerra, ao ponto que hoje em dia as forgas
comunistas tém o dominio de mais de 80% do territdrio nepalés, pois devido a sua tatica flexivel tem
conseguido, sem sacrificar a estratégia, que é o Estado de Nova Democracia, ganhar os partidos
parlamentares para fazer uma frente tinica contra a monarquia.” [UOC(mlm), marco 2006]"*

No mesmo ano de 2006, a UOC(mlm) atacou sonoramente a capitulacdo da direcio do PCN(M) e o
revisionismo de Prachanda. Jactava-se de ter sido a primeira organizacdo no mundo a ter feito esta critica
ptiblica e ndo poupou palavras em suas acusacdes ao camarada Miguel Alonso, do Comité de Construcdo do



Partido Comunista Maoista da Galicia, cobrando-lhe uma autocritica piblica. No entanto, a UOC(mlm)
nunca fez qualquer mengdo a sua anterior convergéncia com as teses prachandistas, nem a mais minima
autocritica sobre estas.

Armados com a andlise do processo de estabelecimento da lei da contradigdo e do principio de que um se
divide em dois no desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional, avancemos para o
desmascaramento das falsificacOes filoséficas de Avakian, de Prachanda e da convergéncia da UOC(mlm)
com estes.

2.1- As falsificagées filosoficas de Avakian a partir do inicio dos anos de 1980

No final dos anos de 1970, o PCR-USA atuou de maneira positiva quando denunciou o golpe de Estado
contrarrevolucionario da camarilha revisionista de Teng Siao-ping e a prisao das liderancas da linha de
esquerda do PCCh, destacadamente a camarada Chiang Ching e o camarada Chang Chung-chao. Ademais,
junto ao PCR-Chile, convocou a Conferéncia de Outono de 1980, que reuniu Partidos e Organizacdes
revoluciondrias buscando reverter a dispersdo das forcas comunistas apés a restauracdo capitalista na China.
Apesar da iniciativa positiva, as limitagdes do contetido ideoldgico e politico do documento para a discussao
da Conferéncia de Outono ja revelavam as posicdes capitulacionistas de Avakian. Analisando a politica
internacional da China revisionista de Teng Siao-ping o documento conclui que:

“(...) se China fosse um pais socialista, sua linha internacional representaria hoje em dia uma
continuacdo extrema de certos erros bastante graves cometidos anteriormente pelo MCI e, em
particular, na URSS quando era um pais socialista, sobretudo em relagdo a segunda guerra mundial
(...).” [PCR-USA e PCR-Chile]"*

O documento insinua que a linha internacional do renegado Teng era continuidade da linha do camarada
Stalin. Este e outros contrabandos presentes no documento de proposicdao da Conferéncia de Outono eram
apenas uma amostra da vacilagdo ideoldgica, tipicamente pequeno-burguesa, de Avakian frente as derrotas
tempordrias do proletariado. O refluxo da luta revolucionaria no USA com o fim da guerra no Vietnd, em
1975, com a restauracdo capitalista na China, em 1976, e com a situagdo desafiadora frente a derrota do
imperialismo ianque no Vietna (1975), na Nicaragua (1979) e no Ira (1980), neste caso o regime teocratico
islamico que se conformou, executou a mais brutal repressdo aos comunistas, foi o ambiente em que se
consolida a quebra ideologica de Avakian. Desta derivou-se o sinistro percurso de Avakian em buscar por
“erros” na ideologia do proletariado internacional com os quais pudesse apresentd-los como causa para
aquelas derrotas tempordrias. Avakian renega assim a teoria marxista do conhecimento e passa a considerar,
tal qual o revisionista Yang Sien-chen, todo erro e toda derrota temporaria como consequéncia de falhas na
concepcao filosoéfica.

De 1981 a 1984, Avakian e seus consortes trabalham sistematicamente na falsificagdo filoséfica do marxismo
visando dar base tedrica a sua linha revisionista e a influenciar a Conferéncia de fundagdo do MRI. Em 1981,
Avakian apresenta suas falsificacdes filos6ficas nos seguintes artigos: Uma vez mais sobre a questdo da
dialética, Sobre a base filoséfica do internacionalismo proletdrio e Contradicbes principal e fundamental a
nivel mundial. Nestes artigos, Avakian ataca os fundamentos da lei da contradigdo estabelecida cabalmente
pelo Presidente Mao. Ainda em 1981, Avakian apresenta seu balango capitulacionista e derrotista da historia
do MCI no documento Conquistar o Mundo?, onde lanca lama sobre a obra de Marx, Engels, Lenin, Stalin e
Presidente Mao. Em 1984, completam a fundamentacdo tedrica de sua linha revisionista, através do livro
publicado em nome de Raymmond Lotta, América em declinio, onde apresentam sua podre posicdo de que a
contradicdo interimperialista é a contradicao principal no mundo na etapa imperialista do capitalismo.

Retomar estes documentos é importante para demonstrar como que o novidadismo da “Nova Sintese” nao foi
algo produzido no século XXI, mas sim uma linha revisionista ja hd muito gestada e cozida na salsa de
argumentos que ja estavam formulados por Avakian antes da fundagdo do MRI, em 1984. Analisar estes
textos é importante para demonstrar como que a Conferéncia de 1984 representou principalmente uma
derrota para linha avakianista, pois a maior parte de suas teses foi rejeitada pelo conjunto de partidos nelas
participantes. As teses avakianistas rejeitadas, sdo justamente os pontos que a UOC(mlm) lamenta que

estavam na Declaragdo de 1980, mas nao na de 1984. Ao mesmo tempo, analisar este manual de



revisionismo sofisticado, revela que os aspectos negativos ainda contidos na Declaragdo de 1984 sao todos
eles contrabandos avakianistas formulados no inicio dos anos de 1980.

O balanco do desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional feito pelo renegado Avakian, no
inicio dos anos de 1980, pode ser sintetizado nesta declaragdo sua:

“(...) sem o leninismo, 0 marxismo é social chauvinismo e social-democracia eurocéntricos; sem o
leninismo, o maoismo é nacionalismo (e também, em certos contextos sociais chauvinismo) e
democracia burguesa.” (Avakian, 1981)"*!

Numa suposta defesa do leninismo, que elevaria 0 marxismo e ao mesmo tempo lastrearia 0 maoismo,
Avakian atira lama na ideologia do proletariado internacional. Embora, declare formalmente que o aspecto
principal nesta ideologia seria o positivo, toda a sua avaliagdio conduz ao contrario; quebrado
ideologicamente frente as derrotas temporarias, Avakian s6 consegue tomar 0 marxiSmo COmMO um
amontoado de erros. E claro que sua defesa do leninismo é falsa, tanto que Avakian no mesmo texto afirma
que:

“(...) ha uma certa légica burguesa neste raciocinio de Lenin”. (Avakian, 1981)'*
E acerca do Presidente Mao, Avakian descaradamente declara que:

“(...) inclusive em Mao, apesar de estar em contradicio com suas contribuicdes a dialética
materialista e seu desenvolvimento dela, se manifestam algumas tendéncias metafisicas que se
inter-relacionam com tendéncias nacionalistas neste aspecto.” (Avakian, 1981)'*

Eis o balanco ideol6gico do renegado Avakian, aplaudido pela UOC(mlm) nos anos de 1990 e caracterizado
como centrista no inicio dos de 2000. Posteriormente, em sua critica ao capitulacionismo evidente de
Prachanda, Avakian tentaria apresentar este seu ligubre balanco do MCI disfarcado do principio dialético
revolucionario:

“(...) [o] marxismo-leninismo-maoismo, se ‘divide em dois’: seu ntcleo revolucionério, correto e
cientifico que, por sua vez, é validado esta avancando a novos niveis; os erros que se identificaram em
politica e teoria que ainda secundérios sdo reais e prejudiciais e se pode e se necessita combaté-los
como parte de dar o salto que se requer.” (PCR-USA, 2012)'*

Outra das falsificacoes filosoficas pequeno-burguesas de Avakian. Evidente, que a ideologia do proletariado
internacional, em cada uma de suas etapas lidou com acertos e erros e progrediu, principalmente, apoiando-
se nos primeiros, e mediante a retificacdo dos segundos, ganhando experiéncia no seu manejo, num
acercamento cada vez maior da verdade objetiva. Mas em cada uma das etapas, o que se definiu como os
elementos da doutrina do proletariado, em suas trés partes constitutivas, sdo os aspectos verdadeiros
comprovados pela pratica revolucionéria da luta de classes, no curso de mais de 170 anos. O marxismo-
leninismo-maoismo é, portanto, um conjunto de inimeras verdades integradas, enquanto doutrina cientifica e
ndo um amontoado de acertos e erros. Como tudo no universo, a ideologia do proletariado internacional é um
que se divide em dois, mas ndo em acertos e erros, e sim em verdades universais e verdades particulares.
Existem verdades forjadas no marxismo que foram vélidas apenas para a Europa do século XIX, foram
verdades particulares que hoje ndo sdao mais universais. Mas nem por isso se tornaram erros. A ideologia do
proletariado internacional, o salto em suas etapas, se movem, principalmente, conforme a necessidade de
resolver novos problemas que surgem e sempre surgirdo na arena da luta de classes internacional e em cada
pais.

Avakian em sua pseudociéncia é um cacador de “erros”, tipico pequeno-burgués sem nenhuma pratica
revoluciondria, além de suas leituras e formulacdes especulatérias sobre a pratica revolucionaria de outros,
sem 0s riscos da pratica real da luta de classes. Desde o ptilpito donde profere suas sentencas pde-se a julgar
aos que se arriscam, de fato, fazer o trabalho evolucionério e que, ao fazé-lo cometem inevitavelmente certa
quantidade de erros e sofrem derrotas, persistem na luta retificando os erros e avancam a frente com vitdrias,
sofrem novas derrotas, persistem até a luta triunfar completamente. Contra este tipo de gente Lenin declarou
poderosamente:



“Os capitalistas e seus lacaios (incluindo mencheviques e socialistas de direita) gritam que n6s temos
cometido erros. Por tras de 100 erros, houveram 100 grandes e heroicas acoes, acées simples,
discretas e ocultas na vida diaria das fabricas ou das aldeias.” (Lenin)'®

Para sustentar este balanco capitulacionista da ideologia do proletariado internacional, era imprescindivel
para Avakian atacar o coracdo do materialismo dialético, isto é, a lei da contradicdo. Como todo
revisionista, Avakian faz este ataque supostamente defendendo as formulacdes do Presidente Mao. O ardil de
Avakian é atacar o uso da negag¢do da negagdo por Marx e Engels mirando um dos fundamentos da lei da
contradi¢do. Atacando a exemplificacdo que Engels faz do ciclo da cevada a partir da nega¢do da negagdo,
Avakian declara:

“[Engels afirma] que triturando este grao [de cevada] ndo levard a negacdo da negacdo argumentando
que ‘todo tipo de coisa possui sua forma caracteristica de ser negada’ (Anti-Diihring). Mas o que isso
tem a ver com dialética? Por que, e quem disse, que toda coisa tem seu caminho ‘caracteristico’ de ser
negado? Isso me cheira a predeterminacao e a nogdo de esséncia imutavel das coisas. Mao se opos a
este tipo de pensamento quando ele indicou que a hereditariedade e a mutacdo sdo uma unidade de
contrarios. Aqui nés podemos ver como que o conceito de negacdo da negacdo esta em
antagonismo com a atual lei fundamental do materialismo dialético, a unidade dos opostos
(contradi¢do).” (Avakian, 1981)'%

Aqui é possivel ver um procedimento tipico das falsificagdes avakianistas: coloca um dos classicos contra o
outro visando atacar a esséncia da posicdo de ambos. Neste caso coloca o Presidente Mao em uma posicao
antagonica em relacdo ao grande Engels. Coloca uma muralha da China entre a negacdo da nega¢do em seu
uso por Marx e Engels e a lei da contradi¢do maoista. Faz isso para encontrar um grande “erro” na primeira
etapa e uma suposta “resolucdo” na terceira. Depois contabiliza o erro de todos e aparece como o redentor
que os retifica todos em sua “nova sintese”. Este é um procedimento vergonhoso, falsificador. Como
pudemos analisar anteriormente, no préprio curso da primeira etapa, particularmente na obra de Engels
(Anti-Diihring) a formulacdo tedrica da filosofia marxista avanca da negacdo da negagdo para a contradi¢do.
Vimos também que ndo existe este antagonismo entre a nega¢do da negagdo e a contradigdo; afinal, a
negacgdo da negagdo é apenas uma forma particular da resolucdo da unidade de contrarios. Ademais, a
falsificacdo de Avakian € tdo vil que ele afirma que foi o Presidente Mao quem teria identificado a unidade
de contrarios entre hereditariedade e mutagao no ciclo da vida da cevada, sendo que é o proprio Engels quem
aponta esta contradicao:

“A teoria da evolucdo, comecando pela célula simples, demonstra como todo progresso até a planta
mais complexa por um lado e até o ser humano por outro é efetuado pelo conflito permanente entre
hereditariedade e a adaptacdo.” (Engels)'”

Manobra tipica do revisionismo: pequena fraude textual para contrabandear grande falsificacdo no contetido
ideologico. Avakian diz que a negagdo da negagdo “cheira a predeterminagdo”, considera um absurdo o
raciocinio de Engels de que cada coisa possui uma forma caracteristica de ser negada. Para o renegado, uma
conclusdo como esta constituiria determinismo, teleologia. Descobrir as leis necessarias em um fendémeno é a
tarefa da ciéncia; o marxismo descobriu as leis necessarias do capitalismo e, por isto, se constituiu como uma
ideologia cientifica. E o préprio Marx quem sintetiza suas descobertas cientificas da seguinte forma:

“No que me diz respeito, ndo me cabe o mérito de ter descoberto nem a existéncia das classes na
sociedade moderna nem a sua luta entre si. Muito antes de mim, historiadores burgueses tinham
exposto o desenvolvimento histérico desta luta das classes, e economistas burgueses a anatomia
econdmica das mesmas. O que de novo eu fiz, foi:

1. demonstrar que a existéncia das classes esta apenas ligada a determinadas fases de desenvolvimento
histérico da produgao;

2. que a luta das classes conduz necessariamente a ditadura do proletariado;

3. que esta mesma ditadura sé constitui a transicdo para a superacdo de todas as classes e para uma
sociedade sem classes.” (Marx)'?®

A necessidade da ditadura do proletariado é uma lei social descoberta por Marx e ndo uma predeterminacao
teleoldgica por ele construida. A sociedade burguesa tem uma forma particular de ser negada e esta forma é
a ditadura do proletariado como transicdo para a superacdo das classes sociais, 0 comunismo. O Presidente



Mao, ao contrério do que afirma o prestidigitador Avakian, ndo se volta contra isto. Ao contrario, estabelece
como lei universal que o aspecto novo numa unidade de contririos necessariamente se tornara o aspecto
principal da contradigdo, isto é, negara a antiga unidade de contréarios:

“Frequentemente falamos da ‘substituicdo do velho pelo novo’. Tal é a lei geral e imprescritivel do
Universo. A transformacdo de um fenomeno em outro, por saltos cujas formas variam segundo o
carater do préprio fendmeno e segundo as condi¢des em que ele se encontra, eis o processo de
substituicao do velho pelo novo. Seja em que fenémeno for, ha sempre uma contradicao entre o
velho e 0 novo, o que determina uma série de lutas de curso sinuoso. Dessas lutas resulta que o novo
cresce e eleva-se a posicao dominante, enquanto que o velho, pelo contrario, decresce e acaba por
morrer. Assim que o novo conquista uma posi¢cdo dominante sobre o velho, o fendmeno velho
transforma-se qualitativamente em um novo fenémeno.” (Presidente Mao)'*

Todo processo tem uma forma particular de ser negada: o aspecto novo nega o antigo processo, transforma-
se no aspecto dominante e modifica a qualidade do fenémeno. O antagonismo entre Engels e Presidente Mao
ndo passa de falsificacdo avakianista. O que ele quer negar é a teoria marxista do conhecimento que
estabelece que no processo ativo da humanidade, através da préatica social, a consciéncia humana consegue
refletir a esséncia dos fenomenos, descobrir suas leis e, assim, transformar a realidade conforme seus
objetivos. Para a ciéncia burguesa, para sua filosofia reaciondria relativista, isto é determinismo. Para o
proletariado isto é ciéncia, é materialismo, é dialética.

Avakian a partir da critica ao uso por Marx e Engels da negag¢do da negagdo, no inicio dos anos de 1980,
pretendia contrabandear o relativismo filoséfico mascarado de critica cientifica. Bem ao gosto da filosofia
pequeno-burguesa de Michel Foucault e companhia, precursores do podre pds-modernismo que hoje graca na
academia, Avakian se levanta contra a lei da contradi¢do que afirma que a substituicdo do velho pelo novo
“é a lei geral e imprescritivel do Universo”. Avakian é contra esta verdade universal, e através de um de seus
asseclas afirma que:

“Este é o processo de sintese, a criacdo do novo, esta s6 pode prosseguir através da luta contra e
eventualmente substituir o velho.” (Lenny Wolf, 1983)"*°

“Em um certo sentido, quanto mais uma ideia corresponde a realidade mais imprevisivel serao os
caminhos nos quais ela transformard dada realidade.” (Lenny Wolf, 1983)""

No inicio dos anos de 1980, Avakian apresentava seu idealismo relativista em paradoxos ridiculos como esse.
Nos anos de 2000, lanca mao de falsificagdes ainda mais grosseiras para passar seu contrabando. Analisando
a passagem citada de Marx que fala da necessidade imprescritivel da ditadura do proletariado, Avakian
tergiversa da seguinte maneira:

“Em relacdo a palavra ‘necessariamente’: tenho que dizer que para mim ndo fica totalmente claro,
precisamente, o que Marx queria dizer com ‘necessariamente’ neste contexto, mas a relacdo — e, em
particular, a diferenca — entre a ‘necessidade’ e a ‘inevitabilidade’ é uma questao muito
importante.” (Avakian, 2019)'*

Charlatdao como sempre, Avakian tenta fazer, inicialmente, uma distincdo entre “necessidade” versus
“inevitabilidade”. Para logo em seguida alcancar seu verdadeiro objetivo:

“O objetivo do comunismo, o processo necessario que leva a ele — a revolugdo e a transformacao
profunda da sociedade e, em tltima instancia, do mundo em seu conjunto (...) e a possibilidade (ndo
inevitabilidade sendo a possibilidade) desta revolucao: ndo se estabelece tudo isto mediante algum
tipo de fantasia subjetiva e utdpica, sendo que se estabelece sobre uma base cientifica (...). Aqui,
como se indica na observacdo que contrasta a possibilidade com a inevitabilidade, entra uma
distingdo crucial e uma questao profunda de metodologia. Na histéria do movimento comunista, desde
o momento de sua fundagao, houve uma tendéncia ao ‘inevitabilismo’ — a crenca errénea de que o
desenvolvimento histérico conduzird inevitavelmente ao triunfo do comunismo (...).” (Avakian,
2019)'*#



Avakian opde necessidade a inevitabilidade e depois inevitabilidade a possibilidade; nega assim sub-
repticiamente a afirmacdo de Marx de que “a luta de classes conduz necessariamente a ditadura do
proletariado”, transformando a necessidade do comunismo em uma mera possibilidade. Negar a necessidade
do comunismo, converté-lo ao gosto pequeno-burgués em uma possibilidade dentre muitas, este é o objetivo
ideolégico da falsificacdo filosofica de Avakian. Por isso, quando opde o Presidente Mao a Engels, mira em
aparéncia na utilizagdao da negag¢do da negagdo, para acertar, em esséncia, a lei da contradigdo.

Mas Avakian ndo nega apenas a teoria marxista do conhecimento, isto é, a possibilidade de refletir as leis
objetivas da sociedade para transforméa-la, atuando em conformidade com estas leis, transformando a
necessidade. Avakian, além de relativista é um metafisico e se opde a concepcao dialética do mundo que
prevé que a transformacado de todas as coisas e fendmenos ocorrem a partir de suas causas internas; que as
condigdes externas influenciam no desenvolvimento do fendmeno, mas atuam sempre através de suas
contradicdes internas.

Como parte de seu balanco capitulacionista do MCI, Avakian identifica um suposto “erro” nacionalista nas
praticas de Engels, Stalin e Presidente Mao. Segundo ele este “erro” estaria vinculado a uma concepcao
metafisica sobre a relacdo dos fatores internos e externos de um determinado processo. Manejando de
maneira sofista os aspectos opostos em uma contradi¢do ndo-antagdnica, exatamente como fizeram os
revisionistas defensores do principio de integrar dois em um, Avakian apresenta da seguinte maneira seu
pastiche:

“[Para Mao] ... as causas internas sdo de fato principais em relacdo as externas. (...) Mas em certa
medida, houve uma tendéncia de conceber e aplicar este principio metafisicamente, o que estava
ligado a certa quantidade de nacionalismo no Partido Chinés, incluindo entre genuinos Marxista-
Leninistas, inclusive Mao. Na verdade, esta tendéncia estava em oposicdo a outro principio destacado
em Sobre a Contradig¢do: ‘Dado que a variedade das coisas é incomensuravel e seu desenvolvimento
ndo tem limites, o que é universal em um contexto se faz particular em outro contexto, e vice-versa’.
Isto significa que o que é interno em um contexto se transforma em externo em outro e vice-
versa. A China, por exemplo (ou USA, ou qualquer outro pais), tem sua prépria particularidade, sua
propria contradi¢do particular e, em um contexto, o resto do mundo (e as lutas e transformacdes neste)
é externo (para China, ou USA, etc). Mas também é verdade que, em outro contexto, China e USA e o
resto dos paises no mundo formam partes do mundo (da sociedade humana) como um todo, com sua
contradicao interna e sua transformacdo, determinada em um sentido geral pela contradigcdo
fundamental da época burguesa, entre producao socializada e apropriacdo privada. Isto significa que
em um sentido geral o desenvolvimento da luta de classes (e nacional), o desenvolvimento das
situacdes revolucionarias, etc, em paises particulares estio mais determinados pelo
desenvolvimento no mundo como um todo do que pelo desenvolvimento nos paises em particular
— determinados ndao somente, como uma condi¢cdo da mudanga (causa externa) mas como a base da
mudanga (causa interna).” (Avakian, 1981)"*

Avakian é um sicofanta que busca confundir intencionalmente as coisas. Primeiro diz que o Presidente Mao
concebe a relacdo dialética entre causas internas (como base) e causas externas (como condicionantes) de
maneira metafisica, isto €, como se ndo houvesse identidade de contrarios entre estes dois aspectos opostos.
Isso é uma mentira descarada, pois no préprio Sobre a Contradigdo, o Presidente Mao nos brinda com um
exemplo histérico e como as transformagoes internas em um pais podem implicar a modificacdao qualitativa
das condicdes externas, isto é, do mundo em seu conjunto:

“A dialética materialista exclui as causas externas? Ndo. A dialética materialista considera que as
causas externas constituem a condicdo da mudanga e as causas internas, sua base, e que aquelas atuam
através destas. (...) Existe constante influéncia mitua entre os povos dos diferentes paises. Na época
do capitalismo, especialmente na época do imperialismo e da revolucao proletaria, sao
extremamente grandes a influéncia mitua e a interacao entre os diversos paises nos terrenos
politico, econémico e cultural. A Revolucao Socialista de Outubro inaugurou uma nova era nao so
na histéria da Russia, mas também na historia mundial. Tem exercido uma influéncia nas
mudancas internas dos demais paises do mundo e também, com especial profundidade, nas mudangas
internas da China. Tais mudancas, no entanto, tiveram lugar através das respectivas leis internas de
ditos paises, incluida a China.” (Presidente Mao)'*®

O que ha de nacionalismo na concepcao do Presidente Mao sobre a relacdo entre a Revolugdo em um
determinado pais e a Revolucdao Mundial? O que ha de metafisica na formulacdo maoista sobre a relacdo



entre as condicdes internas e externas de um determinado processo? De forma alguma, o Presidente Mao
nega a identidade de contrarios entre condic¢Oes internas e externas. Como fica evidente na passagem acima,
a Revolucdo Socialista de Outubro, isto é, a transformacdo interna em um pais dado determinou uma
modificacdo na situagdo mundial em seu conjunto, inaugurando uma nova era na histéria mundial. O que isto
significa filosoficamente? Que a condicdo interna de um pais se transformou no aspecto dominante da
contradi¢do, determinando e influenciado todos e cada um dos paises do mundo. No entanto, esta identidade
de contrarios ndo nega o principio dialético que sempre sdo as causas internas que constituem a base de
desenvolvimento e transformacdo de um processo. Afinal, como destaca o Presidente Mao, a modificacdo
que a Revolucdo Russa determina na situacdo internacional opera em cada pais conforme e através de suas
contradi¢Oes internas. Isto é, a GRSO determinou por exemplo a modificacdo do carater da Revolucdo
Chinesa, que de Revolugcdo Democratica de velho tipo teria que ser a partir de entdo Revolucdo de Nova
Democracia; no entanto, a GRSO ndo modificou o carater da Revolugdo Francesa, que seguiu como antes
demandando uma revolucao socialista.

Além de falsificar e mentir sobre as conclusdes filoséficas e ideoldgicas do Presidente Mao, Avakian distorce
o contetido da identidade de contrarios. Conforme a dialética materialista, a transformacdo de um aspecto em
seu contrario significa que o aspecto dominante se torna dominado, e vice-versa. Avakian, falsifica este
conteddo e afirma que em determinado contexto um contrario se torna igual ao seu oposto, eliminando assim
a diferenca entre ambos. Isto é, para Avakian, em determinados contextos, externo = interno e vice-versa.
Assim, chega ao cumulo da sofistaria quando afirma que em determinado contexto o mundo, quer dizer, o
externo se transforma no interno, na base da mudanca. Desta maneira, atribui a contradicdo fundamental do
processo capitalista (producdo social x apropriacdo privada) na contradi¢do interna deste mundo. Se o
mundo passa a ser o “interno”, o que seria o externo? Cada pais em particular ou a galaxia? Nenhum dos
dois, pois a identidade dos contrarios de Avakian é a velha identidade absoluta dos contrarios, para ele a
transformacdo miitua ndo é aquela na qual os opostos lutam entre si, mudam de posi¢do mantendo suas
diferencas e sua luta mitua. Para Avakian, a transformacdo mutua é a equalizacdo dos contrarios, deixa de
haver a diferenca entre interno e externo, e surge uma “revolucdo” que é imediatamente internacional. Mas
esta s6 pode ser uma “revolucdo” especulativa, pois ao negar que a Revolugdo Proletdria Mundial ocorre em
cada pais, Avakian nega que entre esses paises hd um desenvolvimento desigual da situagao revolucionaria.
Esta teoria ndo tem nada de nova, é apenas a reedi¢do da podre concepcao trotskista que nega a possibilidade
do socialismo em um sé pais. N@o por acaso, desavergonhadamente afirma:

“Temos que avancar com impeto e firmeza sob o glorioso estandarte ideolégico do ‘nihilismo
nacional’.” (Avakian, 1981)"

O ataque de Avakian a lei da contradi¢do ndo se detém ai. Com uma opcao de pseudo-esquerda, Avakian se
levanta contra a contradicdo principal, numa suposta defesa de que a revolucdo proletaria sé pode vencer se
travar combates contra o inimigo em todas as direcdes e ao mesmo tempo. Assim, apds atacar o suposto
“nacionalismo” do Presidente Mao que “ndo tomava as condi¢des externas como internas”, Avakian afirma
que:

“E junto com isto, também, se revela em Mao uma certa tendéncia recorrente a converter em principio
a politica de usar as contradi¢Ges entre os inimigos, de derrotar os inimigos um por um.” (Avakian,
1981)%”

“Nao ha nenhum principio que determine que tenho que fazé-lo assim; se sou capaz de derrota-los a
todos de uma vez, devo pois afronta-los a todos e transforma-los em pedacos e tanto melhor para o
proletariado internacional.” (Avakian, 1981)'*

Este é Avakian no inicio dos anos de 1980, a farsa de um Wang Ming, general de batalha alguma. As
falsificacoes filosoficas sdo: 1) idealismo subjetivista: transforma a necessidade da ditadura do proletariado
em mera “possibilidade”; 2) nega que as causas internas sejam a base da transformagao dos fendomenos e as
causas externas as condi¢des de transformacdo; 3) nega a existéncia de uma contradi¢do principal num
fendmeno e advoga a resolucdo de todas as contradicdes de uma sé vez. Estas falsificacoes filoséficas
fizeram parte do engendro avakianista para formular sua linha revisionista. Do ponto de vista do



materialismo histérico, Avakian, ainda em 1981, se volta contra a lei descoberta pelo marxismo de que “(...)
a luta de classes é o motor da histéria”'*. Segundo o renegado:

“A forca motriz que impulsiona este processo é de fato a anarquia da producao capitalista, ainda
que a contradicdo entre o proletariado e a burguesia seja parte integrante da contradicdo entre a
producdo socializada e a apropriacdo capitalista. Apesar de que a exploracdo da forca de trabalho seja
a forma e o método pelo qual se cria e se apropria a mais-valia, sdo as relagdes anarquicas entre 0s
produtores capitalistas e ndo simplesmente a pura existéncia de proletarios despossuidos ou a
contradicao de classes em si, 0 que leva a estes produtores a explorar a classe operaria em uma escala
histérica mais intensa e extensiva. Esta forca motriz da anarquia é uma expressao do fato que o
modo de producdo capitalista representa o desenvolvimento completo da produgdo de mercadorias e
da lei do valor. Se nao fosse este 0 caso em que estes produtores de mercadorias existissem
independentes uns em relagdo aos outros e a0 mesmo tempo estivessem entrelacados pela operacdo da
lei do valor, ndo sentiriam a mesma coacdo de explorar o proletariado — a contradicdo entre a
burguesia e o proletariado poderia mitigar-se. E a coacdo interna do capital a expandir-se, o que
explica o dinamismo sem precedente histérico deste modo de produgdo, um processo que transforma
continuamente as relagdes de valor e que conduz a crises.” (Avakian, 1981)'%°

A desfacatez de um revisionista ndo tem limites, Avakian transforma a anarquia da producdo, a contradigdo
entre os capitalistas, na forca motriz do processo capitalista. Marx em O Capital, como visto mais acima,
analisa a importancia da concorréncia entre os capitalistas, mostra como que a propriedade capitalista
mediante a concorréncia engendra a expropriacdo dos meios de producao entre a propria burguesia. Este de
fato é um fator dindmico indispensavel ao desenvolvimento capitalista, mas transformar esta contradicdo na
forca motriz da histéria ndo passa de revisionismo barato. Ademais, Avakian conclui que se ndo fosse a
contradicdo entre a burguesia a exploracdo do proletariado poderia mitigar-se; este é o0 mesmo raciocinio do
renegado Kautksy que defendia que a tendéncia monopolista do imperialismo poderia suavizar o
antagonismo entre burguesia e proletariado. Avakian fala que é a concorréncia entre os capitalistas e ndo a
busca pela mais-valia, o que leva estes “produtores” a explorar a classe operaria de forma mais intensa e
extensiva.

Para o marxismo, o movimento de autoexpansdo do capital tem uma origem clara: a contradi¢do social entre
o proletariado e a burguesia. Esta relacdo de producdo tem como produto particular, préprio do modo de
producdo capitalista, a mais-valia. A mais-valia é o trabalho ndo-pago pelo capitalista que se transforma em
capital. O capital produz a mais-valia, a mais-valia acumulada se transforma em capital. Este é o processo
econdmico de autoexpansdo do capital descoberto por Marx. A livre concorréncia atua como causa externa
indispensavel deste processo, mas a base é a contradi¢ao entre o proletariado e a burguesia, entre a producao
social e a apropriacdo privada. A mais-valia, o trabalho ndo-pago, o lucro constitui o leitmotiv da produgao
capitalista. A autoexpansdo do capital é seu resultado incontornavel; quanto mais livre for a concorréncia
entre os capitalistas, mais rdpida sera esta autoexpansdo, mais rapida serd a centralizacdo do capital, mais
aguda sera a contradicdo fundamental da sociedade capitalista e melhores estardo as condi¢Ges para sua
resolucdo. No entanto, a resolucdo desta contradicdo sé pode se dar pelo fortalecimento ideolégico do
aspecto dominado na contradicdo, isto é, o proletariado, pois esta é a classe representante social e politica da
producdo social em luta contra a propriedade privada. Os capitalistas sdo os representantes individuais do
aspecto dominante da contradicdo fundamental, a contradicdo entre eles, seja na fase da livre concorréncia,
seja na dos monopolios, a imperialista, influenciam na resolu¢do da contradi¢cdao, mas ndo a determinam.
Apenas a luta entre os aspectos opostos de uma contradicdo pode resolver dita contradicao.

Em 1984, no livio América em declinio, Avakian e Lotta tentam fundamentar pela economia politica
marxista mais esta falsificacdo no materialismo histérico e dialético. Como procedimento tipico dos
revisionistas, eles partem de uma pequena fraude textual para engendrar uma grande falsificacdo de
principios marxistas. Lotta afirma que:

“Existem duas manifesta¢des, duas formas de movimento, da contradicdo entre a produgdo social e a
apropriacdo privada: (1) a contradicdo entre o carater organizado em empresas individuais (ou em um
nivel mais elevado e mais integrado de propriedade) e a anarquia na producao social em seu conjunto;
e (2) a contradicdo nas relagdes de classes entre a burguesia e o proletariado. De acordo com Engels:
‘E nessas duas formas de manifestacdo da contradicdo imanente a ele por origem que se move o
modo de produgdo capitalista.” (...) As implicacdes tedrico e politicas desta passagem de Anti-
Diihring necessitam uma posterior interpretacdo e elaboracdo. Primeiro, a contradi¢do fundamental do



capitalismo constitui o material fundante para essas duas formas de movimento. (...) Mas, para
destacar o ponto novamente, 0 movimento impulsionado pela anarquia é a principal forma de
movimento da contradi¢do entre produgio social e apropriagdo privada.” (Lotta, 1984)'!

Lotta afirma que Engels teria estabelecido duas formas de movimento da contradi¢do fundamental, mas que
faltava um posterior desenvolvimento desta formulagdo, devidamente feito por ele e Avakian quando
estabelecem qual dessas formas seria a principal. Falsificam a citacdo de Engels, para intencionalmente
buscar um falso fundamento no marxismo para sua podre teoria de que a anarquia da producdo social, as
contradi¢oes interburguesa e interimperialistas sdo mais importante do que a contradicdo entre o proletariado
e a burguesia e entre as na¢des oprimidas e imperialismo. Retomemos, a passagem completa de Engels para
Vermos com precisao em quais sdo os termos que ele coloca:

“A contradicdo entre a producdo social e a apropriacdo capitalista se reproduz como antagonismo
entre a organizacdo da producéo na fébrica individual e a anarquia da producdo na sociedade toda. E
nessas duas manifestacoes da contradi¢cao imanente a ele por sua origem que se move o modo de
producio capitalista”. (Engels)'*

As duas formas de movimento da contradicdo, portanto, destacadas por Engels sdo: 1) produgdo social
versus apropriacao privada, e 2) organizacdo da producdo versus anarquia da producdo social. As duas
formas sdo inseparaveis, mas a primeira evidentemente é a principal, pois constitui a base da produgdo da
mais-valia. A anarquia da producdo resulta da relacdo entre a producdo capitalista, isto é, a producdo de
mais-valia e seu modo de circulacdo correspondente: a livre concorréncia. Producdo de mais-valia e livre
concorréncia resultam em anarquia da produgdo social. Lotta falsifica esta passagem dizendo que as duas
formas de movimento seriam: 1) a anarquia da produgdo social e 2) a contradicdo de classes.

Mas esta pequena fraude textual de Avakian e Lotta, retida inimeras vezes nas publicacdes do PCR-USA, ao
longo das ultimas décadas, ndo é nada frente ao contetido da linha politica internacional revisionista que
buscam fundamentar com esta falsificacdo. A partir deste conjunto de falsificacoes filosoficas e do balango
ideologico capitulacionista que fazem do processo da revolugdo proletdria mundial e do MCI, Avakian
formula sua linha internacional assentada nos seguintes dogmas: 1) o imperialismo implica a transformacdo
do mundo em um unico e mesmo processo produtivo; 2) logo, a arena internacional se torna a condicao
“interna” para a revolucdo em cada pais, assim a transformacdo revoluciondria em uma nacdo esta
determinada principalmente pela situacdo internacional e ndo pelo grau de desenvolvimento de suas
contradi¢Oes internas; 3) a contradicdo fundamental do processo capitalista é a contradicao “interna” da
revolucdo na arena internacional; 4) a forma principal de movimento desta contradicdo é a anarquia da
producdo social, as contradi¢Oes interburguesa e interimperialista; 5) esta forma principal de movimento da
contradicdo fundamental determina o carater principalmente dindmico do imperialismo que assim “varre as
relagcbes de produgdo semifeudais” nos paises coloniais e semicoloniais; 6) é o desenvolvimento das
contradicdes interiimperialistas, forma desenvolvida da anarquia da producdo, que cria as condi¢Ges para o
avango da luta de classes e da revolucdo proletaria mundial.

Vejamos rapidamente as decorréncias politicas de toda a falsificacdo filoséfica avakianista, sintetizadas nos
pontos 5 e 6.

“O capitalismo mundial confronta e deve subsumir as estruturas social e econ0micas pré-existentes.
Em uma escala mundial, o imperialismo trabalha na direcao de minar e transformar os modos
pré-capitalistas. Isto ocorre através da forca da competicdo ou através da capitalizacdo direta dos
fatores produtivos, incluindo a forca de trabalho — o resultado disto é acelerar a expulsdo dos
camponeses de economia subsistente e trabalhos artesanais do campo.” (Lotta, 1985)'*

Assim, conforme Avakian e Lotta, o imperialismo conserva o carater progressista do capitalismo da livre
concorréncia que expandia-se através da dissolucdo das relacdes de produgdo pré-capitalistas. Para o
avakianismo o imperialismo se desenvolve, alcanga a maximizacdo dos lucros, através da destrui¢do dos
modos de producdo pré-capitalistas e ndo se apoiando nas relacoes semifeudais que constituem um
fundamento interno decisivo para a opressdo nacional. Para o avakianismo nado s6 o imperialismo em geral
atua neste sentido, mas até mesmo as guerras interimperialistas:



“Além disto, as guerras mundias interimperialistas sdo, antes de tudo, disputas militares por menores
ou maiores vitérias, o seu resultado imediato pode, em alguns importantes aspectos, ndo corresponder
a resultados econdmicos de expansdo duradoura (mesmo devido a que tais guerras objetivamente
recompde as condi¢cdes para acumulagdo). Mas ignorando os termos especificos da redivisdo e
reorganizacdo, saltos sdo feitos na organizacdo ao nivel individual e nacional do capital — e na
dissolucio das relagdes pré-capitalistas através do mundo.” (Lotta, 1984)™

Esta é a tipica concepcdo trotskista do imperialismo, oposta diametralmente as formulacoes leninistas. Lenin
repudia toda a tese de um suposto carater progressista do imperialismo, formula ao contréario que:

“O imperialismo é a época do capital financeiro e dos monopdlios, que trazem consigo, em toda a
parte, a tendéncia para a dominacdo, e ndo para a liberdade. A reacao em toda a linha, seja qual
for o regime politico; a exacerbacdo extrema das contradicdes também nesta esfera: tal é o resultado
desta tendéncia. Intensifica-se também particularmente a opressao nacional e a tendéncia para as
anexacoes, isto é, para a violacdo da independéncia nacional (pois a anexa¢do ndo é sendo a
violagdo do direito das nagdes a autodeterminagéo).” (Lenin)'*

A falsificagdo revisionista na defini¢cdo da anarquia da produgdo, como forma de movimento principal da
contradicdo fundamental do processo capitalista, visa tinica e exclusivamente criar uma base tedrica que
justifique a podre tese avakianista de que a guerra imperialista é que decide o futuro da Revolucao Proletaria
Mundial. A esperanca de Avakian sempre esteve depositada na conflagracdo de uma nova guerra mundial
imperialista, como condi¢do para o avanco da revolucao. Como Lotta formula explicitamente, em 2014, a
anarquia da producao e a contradicdo interimperialista dela derivada:

“(...) é 0 que prepara o cenario principal para o que se tenha que fazer para transformar a sociedade
e o mundo.” (Lotta, 2014)"

Para esses revisionistas a Iuta de classes nao é o motor da histéria e sim que o desenvolvimento da
contradicdo inter-imperialista, afinal seria o desenvolvimento desta contradi¢cdo que criaria as condicdes para
que as revolugdes ocorressem:

“Sempre e quando o modo capitalista de produgdo domina em escala mundial, é a anarquia da
producdo capitalista a que leva a cabo as mudancas fundamentais na esfera material, as
mudancas que determinam o marco para a luta de classes.” (Lotta, 2014)'’

A organizacdo maoista da Coldémbia, Poder Proletario-Organizacdo Partidaria MLM, em uma de suas
intervengoes na luta de duas linhas, em 2022, em torno da Base de Discussdo para a CIMU, desmascararam
acertadamente esta falsificacdo filoséfica avakianista e suas decorréncias ideoldgico-politicas. Em seu
documento Deslindando com o oportunismo avakianista vamos forjando a unidade entre os comunistas, se
afirma que:

“No discurso da suposta forma principal de movimento da contradi¢do fundamental, Avakian deixou
de fora o monopdlio e seus efeitos sobre o livre comércio e, por isto, seus efeitos sobre a propria
anarquia.” (PP-OP-MLM)'#®

E apo6s citar uma importante passagem em que Lenin descreve a transformacdo da livre concorréncia em
monopolio, conclui:

“Isto que se da, e se tem ‘convertido a nossos olhos’ (isto é, cobertos pela evidéncia), ndo pode ser
desconhecido. Tem implicado que, para grande parte do planeta, quando as imposi¢Oes do
imperialismo (monopolios) deslocam a livre concorréncia, a anarquia nao é a forca impulsionadora
do desenvolvimento das forcas produtivas, nem das outras contradicées.” (PP-OP-MLM)'*

Este é um dos principais pontos falsificados por Avakian, trata o efeito da anarquia da producdo sobre as
forcas produtivas e as relacoes de producdo como se nao houvesse nenhuma diferenca entre o capitalismo do
século XIX e sua fase imperialista.

Diante dessa base filosofica burguesa, apds estas grandes falsificacdes do marxismo, Avakian & cia s6
poderia elaborar uma estratégia capitulacionista — em conformidade com sua teoria imperial. Se as condi¢Ges



para a revolucdo sdo criadas pela concorréncia entre capitalistas e pelas contradi¢Oes interimperialistas, o que
resta aos comunistas, ao proletariado internacional e aos povos e nacdes oprimidas é aguardar que estas
condigdes estejam maduras para entdo... fazer a revolugdo. Enquanto propagandeia suas teses antimarxista-
leninista-maoista e profere seus seguidos ataques aos gigantes do proletariado internacional, resta a Avakian
langar sua audaciosa consigna:

“Acelerar enquanto se aguarda o surgimento de uma situa¢éo revolucionaria”. (Avakian, 2019)"

O capitulacionismo avakianista no século XX e seus calhamagos batizados “Nova Sintese”, ja é por si sO
demasiado evidente. O que interessa aqui é demonstrar como essas posi¢des se ancoram em falsificagoes
filoséficas do inicio dos anos de 1980. O que importa é demonstrar o conteido filoséfico falsificador do
marxismo por detrds da suposta defesa da lei da contradicdo e do principio de que um se divide em dois,
fonte na qual algumas organizacoes e seus dirigentes tém bebido a fartar-se. Esta é a questdo mais importante
a se desvelar neste topico. Desbastando as falsificacGes, torna-se mais facil localizar o contetido burgués
reaciondrio da filosofia avakianista; sua esséncia relativista e sua aplicacdo, do principio revisionista de
integrar dois em um. Avakian aplica a mesma integragdo de dois conformam um prachandista, mas a faz por
uma via diferente. Enquanto Prachanda predica abertamente a conciliacdo das contradi¢des, Avakian aplica a
identidade absoluta dos contrarios, encoberto por um discurso “esquerdista” (isto no inicio dos anos de
1980).

Assim, como o revisionista Bogdanov, aplastado em suas posi¢cdes idealistas por Lenin em Materialismo e
Empiriocriticismo, estabelecia uma identidade absoluta, metafisica, ndo dialética entre ser social e
consciéncia social, Avakian estabelece uma identidade absoluta entre condi¢cdes externas e contradigOes
internas e, entre teoria e pratica. Evidente que esta identidade absoluta ndo se d4 em uma igual proporcao,
mas sim como afirmacdo das condi¢oes externas e supressdo das contradicOes internas e afirmacdo da teoria
e supressdo da prdtica. Assim como a concepcdo de Yang Sien-chen eliminava a luta dos contrarios através
da conciliacdo das contradigoes, a identidade absoluta de Avakian elimina a luta dos contrarios a partir da
desconsidera¢do do aspecto da contradi¢do que representa o novo, isto é, elimina a pratica revolucionaria de
sua unidade com a teoria, elimina artificialmente as contradi¢des internas de um pais como a base da
transformacdo revoluciondaria deste pais para tomar as condigcOes externas como as determinantes para dito
processo.

Em sua “epistemologia cientifica” Avakian suprime completamente a pratica. O resultado de sua identidade
absoluta entre teoria e prdtica aparece quando ele afirma que:

“(...) é importante ver que se trata da pratica no sentido mais amplo.” (Avakian, 2008)**!

Ou seja, da prética sem riscos da pratica concreta da luta de classes, da pratica tedrica de gabinete, da
catedra, completamente afastada das massas e da concretude da luta de classes. Assim, Avakian afirma ser
possivel desenvolver a teoria revolucionaria divorciado da luta revoluciondaria e nega o papel ativo das
massas no impulsionamento e forja de sua ideologia cientifica. A concepcdo de ciéncia de Avakian é a
concepgao burguesa sobre a verdade. A teoria marxista do conhecimento, o movimento de pratica — teoria —
pratica, de partir das massas para as massas, para ele ndo passa de uma “epistemologia populista”:

“Esta nocdo geral do populismo e da epistemologia populista em um grau importante conseguiu
penetrar e, de algumas maneiras, viciou o movimento comunista e sua necessidade de ser
cientifico.” (Avakian, 2019)'>

Yang Sien-chen, fil6sofo de Liu Shao-chi, defendia a reconciliagdo entre os aspectos opostos: vermelhos e
especialistas, visando claramente promover a especialidade em detrimento do caréter partidario e militante
revolucionario dos operarios. Avakian promove a mesma concep¢ao burguesa e reacionaria:

“Tudo isto estd estreitamente relacionado com o que diz no ‘Esboco’ sobre a nova sintese: ‘A
epistemologia e o partidismo. Na relagdo entre ser cientifico e ser partidario, o principal é ser
sistematicamente cientifico’”. (Avakian, 2019)"*

Avakian é um revisionista de longa data, um falsificador inveterado, capitulacionista covarde. A
caracterizacdo da UOC(mlm) do avakianismo como centrismo visa apenas ocultar os rastros de sua antiga



filiacdo ideoldgica, camuflar a origem de parte significativa de seus principios tedricos. Foi Avakian quem
inaugurou a modalidade revisionista que atuou no MRI, abrindo assim a picada das falsificacdes filosoficas
seguidas posteriormente por Prachanda. O avakianismo ndo prosperou na década de 1980, pois a presenca do
TKP/ML na Conferéncia de 1984 e o ingresso posterior do PCP, sustentado pelos tremendos avangos teérico
-praticos e ideologico-politicos da Guerra Popular no Peru, jogaram Avakian para uma posi¢do defensiva.
Por anos foi obrigado a dancar a musica que a esquerda ali tocou. Ap6s a queda do Presidente Gonzalo,
Avakian levanta a cabeca em suas a¢des mais nefastas: 1°) articula, em 1994, uma campanha internacional de
difamacdo do Presidente Gonzalo, que redundou na desmobilizacdo da Campanha Internacional em defesa
da vida da chefatura do PCP; 2°) articulou vergonhosamente, em 1998, a expulsdo do TKP/ML do MRI.
Ap6s isso sofre uma importante derrota no CoMRI com a declaragdo do milénio, em 2000, mas esta vitoria
da esquerda foi apenas circunstancial. Assim que o prachandismo se torna abertamente revisionismo,
marcadamente na IT Conferéncia Nacional do PCN(M), em fevereiro de 2001, Avakian e Prachanda passam a
dancar juntos a valsa da capitulacdo. Em 2005 se divorciam, mas seguem comungando a mesma ideologia
revisionista e a mesma filosofia burguesa.

2.2- O prachandismo como realizagdo prdtica das especulacdes avakianistas

Quando em novembro de 2006, Prachanda assinou o nefando “acordo global de paz” concordando com o
aquartelamento e desarmamento do Exército Popular de Libertacdo, se tornava escancarada sua capitulacao
revisionista. Naquela época, esséncia e aparéncia coincidiam na posicdo prachandista e ndo era necessario
muita ciéncia para identificar o revisionismo prachandista. Apesar disto, muitas organizacdes e partidos
dentro do MRI seguiram por alguns anos defendendo com afinco a linha capitulacionista de Prachanda como
se esta fosse uma aplicacdo ndo dogmatica do maoismo. Em 2008, quando Prachanda j& como primeiro-
ministro do Nepal propugnava sua mais nova invencdo, a mediocre e a-historica “(...) ditadura conjunta do
proletariado e da burguesia”'>, o PCm-Italia, por exemplo, declarava:

“O balango da experiéncia do Movimento Comunista Internacional e do socialismo, a batalha pela
revolucdo no século XXI, teve uma primeira apreciacdo importante, ja que se baseia no avanco real da
revolucdo nepalesa e nas contribuicdes tedricas, praticas e politicas a ciéncia marxista-Leninista-
maoistas aportadas pelo Partido Comunista do Nepal e pelo camarada Prachanda.” (PCm-Italia,
2008)"*

No lugar de se autocriticarem por terem dado suporte e apoio internacional a posi¢oes traidoras da direcdo
prachandista, muitas dessas organizacOes tergiversam sua responsabilidade e buscam apresentar a
capitulacdo de Prachanda como algo “surpreendente” e “inesperado”. Buscam assim separar as posicoes
prachandistas a partir de 2006 de suas formulacOes anteriores, de durante os primeiros anos da Guerra
Popular. Posi¢des como estas encobrem os fundamentos filoséficos burgueses da posicdo de Prachanda e ndo
logram, assim, sair ou romper com a influéncia pernostica desta modalidade revisionista. Assim como
Avakian inicia suas falsificacoes filoséficas no inicio dos anos de 1980, buscando criar uma base teérica que
justificasse seu revisionismo capitulacionista, Prachanda inicia, em fevereiro de 2001, ja de modo aparente,
na II Conferéncia Nacional do PCN(m), o mesmo processo. E nesta Conferéncia que se conforma o chamado
“Caminho Prachanda”, o qual ja nasce como modalidade revisionista, embora ainda encoberta com uma
fraseologia de esquerda.

Estas posicdes prachandistas ndo foram encobertas pelo PCN(m), ao contrario, desde 2001 foram
amplamente divulgadas por seus o6rgaos de propaganda: o Boletim Internacional Maoista, a revista The
Worker e entrevistas do renegado Prachanda para os monopolios internacionais de imprensa e comunicagao.
Os Partidos e OrganizacGes maoistas que a época nao se deram conta desta guinada a direita da direcdo do
PCN(m) ou estavam muito desatentos iludidos com as aparéncias, ou convergiram com as posicdes
ideolégicas prachandistas. Em um caso ou outro, deveriam autocriticar-se e retificar suas posigdes. A critica
as falsificagoes filoséficas, a esta capitulagdo ideolégica do prachandismo no inicio dos anos 2000 é decisiva
para ir-se fundo na retificacdo destas posicGes. Deter-se na critica a deposicdo de armas pelo EPL
custodiadas pela ONU, as formulagoes de “Estado Imperialista Globalizado”, “Competig¢do
Multipartiddria”, enfim, de “Socialismo do Século XXI” é ficar apenas na casca da posicdo capitulacionista
sem lograr aplastar sua esséncia.

Como toda posicdo revisionista, o prachandismo foi a expressdo do capitulacionismo na direcdo do processo
revolucionario nepalés. Ndo da capitulacdo diante de uma derrota, mas da capitulacdo frente aos grandes



desafios que o avanco da revolugdo apresentava para sua direcdo. O avango da revolucdo nepalesa dava
passos largos para o inicio de uma nova fase da Revolugdo de Nova Democracia; diante da iminente queda
da reacionaria monarquia, o imperialismo ianque, o social-imperialismo chinés e o expansionismo indiano,
preparavam, cada um a sua maneira, uma interven¢do militar que possibilitasse frear o avanco extraordinario
da guerra popular. E nessas circunstancias que Prachanda capitula vergonhosamente, justificando esta trai¢do
a revolucdo e a nagdo nepalesa nos seguintes termos:

“E um fato geografico que nosso pais, com apenas 25 milhdes de habitantes, est4d comprimido entre
dois paises gigantes, a India e a China, cada um com mais de um bilhdo de habitantes. A forca militar
chinesa se desenvolve para contrarrestar ao imperialismo estadunidense. O exército indiano é o quarto
mais forte do mundo. Com os recursos que temos em nosso pais e com a forca de nosso EPL, para
defender nossa integridade geografica contra a agressdo militar estrangeira, ainda que recrutassemos
todos os jovens nele, ndo podemos pensar em derrotar nenhum dos exércitos vizinhos sem falar
do exército imperialista estadunidense.” (Prachanda, 2006)"*°

Este é o testamento de um revisionista em sua tentativa de justificar sua capitulacdo encoberta por uma
“realismo” oportunista. Joga no lixo toda a experiéncia do Movimento Comunista Internacional, do
Movimento de Libertacdo Nacional, que no curso do século XX deram inimeras provas de que as massas
dirigidas pelo Partido Comunista, através da Guerra Popular, podem derrotar qualquer inimigo: o
imperialismo é um tigre de papel. Hoje, o povo palestino da a prova mais atual e heroica, de que, mesmo
cercado por um Estado gendarme imperialista genocida, como Israel, comprimido em uma estreita faixa de,
em média, apenas 9 km de largura por 40 km de comprimento, composto por pouco mais de 2 milhdes de
habitantes, na luta de resisténcia e libertacdo nacional, pode derrotar a dominacdo imperialista quando tem
uma direcdo consequente que impulsiona uma guerra de massas prolongada, mesmo ainda que esta direcao
ndo esteja armada pela ideologia cientifica do proletariado. A capitulacdo vergonhosa de Prachanda é tdo
patente que so traicdo revisionista pode justificar.

A direcdo da UOC(mlm) ecoando as loas trotskistas do avakianismo analisou a capitulacdo de Prachanda nos
seguintes termos:

“Desde muito, tem existido sempre uma luta no MCI entre o marxismo e o oportunismo adaptado
ao nacionalismo burgués, e entre 0 MCI e a propensdo nacionalista do movimento democratico
pequeno-burgués a luta de libertacdo nacional divorciada da luta de classes, ou em ocasides colorida
de socialismo pequeno-burgués e, de toda maneira, alheia e oposta tanto a alianca com a luta de
classes para a revolugao socialista, quanto a dire¢do do proletariado. No fundo, o0 mesmo contetido da
luta atual entre marxismo e prachandisme”. [UOC(mlm)]"’

O prachandismo ndo se caracterizou por um desvio nacionalista, pelo contrdrio Prachanda capitula
justamente da luta de libertacdo nacional; capitula de avancar a guerra popular para sua fase nacional
revoluciondria, capitula de avangar a revolucdo de nova democracia para sua fase de libertagdo nacional.
Capitula e trai a nacdo e povo nepalés, o proletariado com parte mais avancada deste e ao proletariado
internacional, para confraternizar-se com imperialismo ianque, o social-imperialismo chinés e o
expansionismo indiano, trocando a libertagdo nacional nepalesa por um prato de lentilhas. Nao ha nada de
nacionalismo nesta posicao.

A expressao ideologica da capitulagdo prachandista aparece explicitamente no documento Grande salto a
frente, resolucdo da II Conferéncia Nacional do PCN(m), 2001, quando Prachanda abraca
desavergonhadamente o balanco avakianista do MCI. Embora existam muitas concessdes a esquerda neste
documento, Prachanda destaca abertamente que:

“Os documentos e artigos escritos e preparados pelo PCR-USA e por seu presidente Bob Avakian
cumpriram um importante papel na elevagdo do debate a um novo patamar.” (Prachanda, 2001)"*®

E Prachanda neste documento, esclarece em que consistiria o novo patamar alcado pelo renegado Avakian:
“Neste momento, os revolucionarios de todo o mundo estdo livres, sem nenhuma pressdo politica,

para extrair a esséncia das experiéncias da histéria e uma grande responsabilidade estd colocada sobre
seus ombros (...). Neste contexto, nés devemos aprofundar o que foi mencionado bem inicialmente na



carta intitulada A questdo Stalin, durante o Grande Debate lancado pelo PCCh, liderado por Mao
contra o revisionismo de Kruschov.” (Prachanda, 2001)"°

O “aprofundamento” da critica de Prachanda a Stalin nada mais é do que a repeticdo dos argumentos de
Avakian no inicio dos de 1980:

“A énfase na defesa da sociedade Soviética de uma ameaca externa, minou virtualmente o
internacionalismo e exagerou o nacionalismo russo, o que criou muitas confusdes na compreensao
do avango da revolucdo mundial e sobre o funcionamento da Internacional Comunista.” (Prachanda,
2001)™°

A mesma ladainha avakianista sobre uma suposta tendéncia nacionalista também em Stalin e no MCI. A
mesma estratégia de Avakian de iniciar o ataque ideoldgico ao marxismo atacando Stalin para depois negar
toda a esséncia da ideologia do proletariado internacional. A “liberdade” anunciada por Prachanda, em 2001,
para “aprofundar” a critica ao camarada Stalin redundou em 2005 no anuncio publico do abandono do
marxismo-leninismo-maoismo:

“A atencdo dos revolucionarios proletarios do século XXI deve ser focalizada inteiramente no fato de
que a analise que Lenin e Mao fizeram do imperialismo e um niimero de conceitos que

desenvolveram nesta base, relativos a estratégia proletdria, tornaram-se obsoletos.” (Prachanda,
2005)'

Convergindo completamente com o balango ideoldgico de Avakian sobre o MCI, o prachandismo desde 2001
foi se convertendo da expressdo pratica das especulagdes avakianistas. Assim, a “muita elasticidade” do tal
“nuicleo duro” de Avakian se apresenta como “competi¢cdo multipartiddria” de Prachanda. A “Nova Sintese”
avakianista se apresenta como “Socialismo do Século XXI” de Prachanda. A tese da anarquia da producdo
como elemento dindmico no imperialismo de Avakian, aplicada pelo prachandismo se apresenta como teoria
do Estado imperialista globalizado. A barafunda avakianista que converte a situacdo internacional em causas
internas para o desenvolvimento da revolu¢cdo em um determinado pais se apresentou como a justificativa
ideologica de Prachanda para a capitulacdo da Guerra Popular no pais.

E esta manifestacdo da teoria avakianista como pratica prachandista ndo se deu apenas em 2006, mas sim
desde 2001. A superestimacdo da forca do imperialismo ianque, tdo pronunciada no testamento
capitulacionista de Prachanda, ja aparece assim na II CN do PCN(m), em 2001:

“Principalmente o imperialismo do USA, maior e mais encorajado a acumular lucros ilimitados
através da combinacdo de progressos sem precedentes na ciéncia e tecnologia, incluindo
eletrdnicos, com o trabalho barato do terceiro mundo.” (Prachanda, 2001)'

Além da apologia ao imperialismo do suposto papel progressista da anarquia da produgdo social no
imperialismo, Prachanda repete o mantra avakianista sobre a “globalizacdo do processo produtivo™:

“Com o processo da globalizacdo para apropriar-se de lucros, o desenvolvimento sem precedentes no
campo da tecnologia da informacdo, principalmente eletronicos, reduziu todo o mundo a uma tinica
e pequena unidade rural.” (Prachanda, 2001)'%

Toda esta apologia ao imperialismo foi feita para apresentar a falsa avaliacao de que a situacdo internacional
na primeira década do século XXI era muito desfavoravel para a revolucdao mundial. Esta é a avaliacdo
trombeteada por Avakian, principalmente, apds os acontecimentos de 11 de setembro. Ao contrario deste
balango, a maquinagdo de 11 de setembro foi a reacdo ianque frente ao declinio da ofensiva
contrarrevoluciondria de cardter geral do imperialismo e toda a reacdo, desencadeada na segunda metade
dos anos de 1980, cujo seu auge foi atingido no periodo de 1992 a 1996. Esta ofensiva contrarrevolucionaria
geral apontou contra o marxismo contando com a agao nefasta do revisionismo e social-imperialismo russos
(que em seguida se eshoroou de vez), decretou a morte do comunismo e até mesmo o fim da Histdria,
liquidou o Sistema de Potsdam com a partilha do Leste Europeu e das esferas de influéncia no resto do
mundo, tudo embrulhado nos slogans falsarios de “Neoliberalismo” e “Globalizagdo” e estabeleceu a
condicdo de superpoténcia hegemonica unica do imperialismo ianque. Mas, ao contrario do que estimava
toda a reacao, a desordem no mundo s6 fez aumentar. Nacionalismos extremos se despertaram assim como o
fascismo, guerras étnicas e de rapina movidas pelo imperialismo pelo butim da partilha e recrudescimento da



luta de classes e de libertacdo nacional, sem se lograr o esperado crescimento e estabilidade da economia
mundial. O 11 de setembro foi a maquinacdo ianque para criar opinido ptblica sem a qual ndo se poderia
retomar a ofensiva contrarrevoluciondria, como se seguiu, com a ocupacdo do Afeganistdo pela coalizdo
comandada pelos ianques e logo do Iraque. E esta retomada ofensiva ndo se assentava num periodo de
expansdo ou recomposicdo da taxa de lucro do imperialismo como um todo, mas sim assentada em uma
profunda crise econdmica, a mesma que segue se agravando sem cessar até os dias atuais, em niveis sem
precedentes da decomposicdo do capital monopolista. A manifestacdo mais aparente do que ja ocorria na
base objetiva de entdo se deu com a crise imobiliaria e dos derivativos no EUA, no final de 2007 e inicio de
2008, maior crise do sistema financeiro ianque no pés-guerra e que se generalizou mundo afora,
desmascarando assim toda a analise apologética do imperialismo dos senhores Avakian e Prachanda.

A situacdo do renegado nepalés, por sua vez exigia um pouco mais de malabarismo. Pois, ao lado da suposta
situacdo internacional desfavoravel existia uma formidavel situacdo nacional que colocava o PCN(m) as
vésperas, ndo da conquista do Poder em todo o pais, mas do avango para a etapa da guerra nacional
revolucionaria que levaria o proletariado, os camponeses e 0 povo nepalés como um todo a sua libertacdo
nacional, angariando o apoio internacionalista em todo o mundo e elevando a tensdo na luta de classes tanto
na India quanto na China social-imperialista. Para manobrar nesta conjuntura, os prachandistas lancam méo
justamente do preceito avakianista-trotskista de que a situacdo internacional constitui a causa principal do
avango ou retrocesso da revolugdo em um determinado pais. Assim, se a situacdo internacional ndo era
favoravel estava justificada a capitulacdo e o atraso da revolucdo nepalesa, para se esperar uma “conjuntura”
favoravel em escala mundial. Prachanda aplicou assim a “palavra de ordem” avakianista: acelerar enquanto
aguarda. Acelerou a capitulacdo da guerra popular enquanto “aguardava” a decantada situacdo favoravel
mundial, que para esses mestres, s6 uma nova guerra mundial pode concretiza-la. Esta posi¢dao aparece assim
formulada pelo direitista Bhattarai ao analisar a resolucdo da Reunido do CC do PCN(m) em
setembro/outubro de 2005:

“A resolugdo fez uma avaliagdo objetiva do imperialismo globalizado dos dias de hoje e avangou a
concepcdo de que somente tomando a iniciativa mundial da revolu¢do no novo contexto é que a
revolucio em um determinado pais pode ser alcancada e defendida.” (Bhattarai)'®

A aplicagdo pratica do avakianismo a um processo revolucionario concreto s6 poderia ser a capitulacdo mais
vergonhosa de uma revolucdo. As divergéncias, expressas entre PCR-USA e PCN(m) nas correspondéncias
trocadas entre 2005 e 2008, representam apenas a contradicdo entre a especulacdo revisionista e sua
aplicacdo pratica. Enquanto estd no mundo das ideias o revisionismo pode aparentar algo de contestatorio, ja
levado a ‘pratica de um dado pais’ revela inteiramente sua esséncia sombria, conservadora e reacionaria.

A capitulacgdo e o revisionismo prachandista é igual ao avakianismo, tanto em contetido quanto em forma. As
falsificacGes filosoficas possuem matizes diferentes mas guardam a mesma esséncia: filosofia burguesa
metafisica e idealista. Estas falsificacoes filosoficas de Prachanda sdo anteriores a 2001 e reveladoras sobre
sua trajetoria ideolégica, o que reitera uma vez mais a importancia da luta filos6fica para o desenvolvimento
da luta de duas linhas, para o fortalecimento da esquerda e aplastamento da direita.

Ao contrario do que afirma a UOC(mlm) para a sua militancia, ha muito tempo Prachanda defende e aplica a
“lei da negagdo da negagdo”. Ainda, em 1991, antes do inicio da guerra popular, Prachanda define da
seguinte maneira a filosofia marxista:

“A dialética materialista, a concep¢cdo de mundo do Marxismo-leninismo-Maoismo, considera o
carater absoluto da luta, prevalecendo mesmo na unidade relativa dos opostos da matéria,
considerando-a como o fator que causa o crescimento e a destrui¢do de todo incidente da natureza, da
sociedade e do pensamento humano. A dialética da evolucdao de toda coisa e evento que estdo
interrelacionados e no fluxo dindmico das mudancgas continuas, como diz Lenin, ndo é uma linha
simples e reta, mas acontece na forma de uma sequéncia de rupturas da continuidade, de saltos,
calamidades e revolucdo, transformacao da quantidade em qualidade, e negacao da negacao. Esta
é a esséncia cientifica da dialética marxista sobre o desenvolvimento.” (Prachanda, 1991)'%

Ao estudarmos em detalhe a Grande Polémica Filosofica, no PCCh, fica mais evidente a falsificacdo
prachandista, pois a sintese mais elevada da lei da contradicdo estabelecida, sob a dire¢do do Presidente Mao,



as vésperas da GRCP, afirmava a unidade de contrarios como o coracdo da dialética materialista, que toda
contradicdo se resolve através do principio de que um se divide em dois, que a resolucao de toda contradicao
avanca das mudancgas quantitativas para as mudancas qualitativas, e da afirmacdo de determinada unidade de
contrarios por seu aspecto dominante a negacao desta unidade por seu aspecto dominado. Esta sintese
filosofica, como mencionado, resolve a questdo colocada por Engels acerca da interconexado entre as entdo
trés leis basicas da dialética.

Prachanda falsifica esta questdo, substitui a afirmacdo e negagdo, recalcando a negagdo da negagdo, como
elemento essencial e absoluto da dialética marxista. Ademais, neste mesmo documento inicial uma sutil,
porém perndstica, falsificacdo do principio de que um se divide em dois:

“Analise profunda e aplicacdo da questdo de que um se divide em dois como o principal aspecto da
dialética durante a luta anti-revisionista, tornou disponivel para os revolucionarios uma afiada arma
para luta contra o revisionismo.” (Prachanda, 1991)'%

Nesta formulacdo Prachanda apresenta o principio de que um se divide em dois como um aspecto da
dialética. Qual seria o outro aspecto? Nos textos dos anos de 1990, ele ndo diz qual seria este, mas esta
imprecisdo deixou a porta aberta para as falsificacdes seguintes. Nos anos 2000, Prachanda apresenta de
maneira ainda encoberta qual, na sua concepgao, seria o outro aspecto da dialética:

“O processo de aplicacdo da licao mais sabia da GRCP de que ‘um se divide em dois’ e a unidade-
luta-transformacao dos opostos, tem levado ao desenvolvimento de uma riqueza tinica na forma de
um continuo desenvolvimento e estabelecimento de uma corrente revolucionaria dentro do Partido
sobre a base de uma ampla democracia, derrotando toda sorte de tendéncias ndo proletarias”.
(Prachanda, 2000)"’

Vimos em detalhe, que a ligdo filoso6fica mais sébia as vésperas da GRCP foi justamente que:

“Um se divide em dois é uma forma de expressdo completa, cientifica e popular da lei da unidade de
contrarios. Isto significa dizer que tudo no mundo (incluindo natureza, sociedade humana e
pensamento humano) é um que se divide em dois.” (Jao Ching-huang)'®

As razoes de Prachanda em substituir a afirmagdo e negagdo por negagdo da negacgdo, no interior da lei da
contradicdo, e de colocar ao lado do principio de quem um se divide em dois a consigna de unidade-luta-
transformacdo ndo foi em vdo. Todas estas sdo formulagdes filoséficas que distorcem intencionalmente o
materialismo dialético visando dar lhe um contetido oposto de maneira imperceptivel e sub-repticia. A
intencdo por detras da “sutil” falsificacdo prachandista era a mesma de Liu Shao-chi e Yang Sien-chen: juntar
ao lado do principio revoluciondrio de que um se divide em dois o principio burgués e conciliador de que
dois combinam em um. Assim como Yang Sien-chen, Prachanda avanca neste sentido tomando inicialmente
contradi¢bes ndo antagbnicas, ou aspectos contraditérios em que se luta para alcangar durante um tempo um
equilibrio relativo entre ambos. Vejamos:

“Na medida em que avangava a guerra popular este nosso distintivo entendimento se desenvolveu e se
refinou. Através da implementacao vitoriosa do Quinto Plano da Guerra Popular este entendimento do
Partido manifestou-se na forma particular de equilibrio entre ataque politico e ataque militar,
equilibrio entre intervencao local e central, equilibrio entre guerra popular e movimento de massas,
equilibrio entre forca principal e forga secundéria, equilibrio entre zonas principais e zonas
secundarias, equilibrio entre centralizacdo e descentralizacdo, equilibrio entre iniciativa
independente e alianca tatica, entre didlogo e coordenacdo, equilibrio entre local e centro, equilibrio
entre atividades internas e externas ao pais, equilibrio entre luta de classes e luta de duas linhas, etc, e
desenvolvimento do nivel tatico de principios e entdo o surgimento do pensamento guia do Partido.”
(Prachanda, 2000)'%°

O surgimento do caminho prachanda é anunciado como o resultado do equilibrio entre os aspectos
contraditérios. Em nenhum momento se destaca que qualquer equilibrio relativo s6 pode ser alcangado
através da luta e que em toda a contradicdo, mesmo em equilibrio relativo, deve predominar o aspecto mais
avancado, pois apenas assim pode-se resolver a contradicdo de maneira revoluciondria.



O passo seguinte do prachandismo foi apresentar sua podre “teoria da fusdo”, na II CN, em 2001. Assim
como o revisionista Yang Sien-chen, Prachanda apresenta inicialmente a “fusdo” de contradi¢des ndo
diretamente relacionadas ao antagonismo de classe:

“Esta havendo uma significativa mudanga no conceito prevalecendo do modelo de revolucdo ap6s os
anos 80. Hoje, uma nova fusao de estratégias da insurreicao armada com a Guerra Popular e da
guerra popular prolongada com a insurrei¢do armada tem sido imperativa. Sem semelhante fusdo, uma
genuina revolugdo é impossivel em qualquer pais no mundo hoje.” (Prachanda, 2001)*”°

Apresentada desta maneira, nem a falsificagdo filosofica nem o seu contetido ficam evidentes. Pois parece
relativamente 16gico a necessidade de combinar a guerra popular prolongada com a insurreicao; alias, isto é
algo ja implicito na proépria teoria militar do proletariado estabelecida pelo Presidente Mao, afinal a ofensiva
estratégica corresponde com a finalizacdo do cerco da cidade pelo campo e tomadas das grandes cidades
mediante seu levantamento insurrecional a partir de dentro. Este principio maoista também foi
brilhantemente desenvolvido e aplicado pelo Presidente Gonzalo, com seu aporte acerca da “guerra popular
unitdria” campo principal e cidade complemento necessario. Prachanda apresenta a teoria da fusdo
inicialmente com cores de esquerda justamente para ocultar seu contetido politico capitulacionista.

A suposta insurreicdo armada contida na teoria da fusdo prachandista nada mais era do que a pressa
capitulacionista para fechar um acordo com setores das classes dominantes e do imperialismo, renegando
assim a fase imprescindivel na guerra popular nos paises coloniais que é a guerra nacional revolucionaria.
Por detras da consigna altissonante de insurreicdo armada se abrigava a proposicao direitista da conformacao
de uma Assembleia constituinte com os partidos parlamentares reacionarios, se abrigava a negacdo da
revolucdo de nova democracia e da ditadura revolucionéria de operarios e camponeses. A teoria da fusdo
entre guerra popular e insurreicdo, visava ocultar seu contetido politico: “ditadura conjunta do proletariado
e da burguesia”. E isso ja se evidenciava no contetido das resolucdes da I CN do PCN(m):

“Do ponto de vista tatico, as politicas de ataques centralizados contra o inimigo principal, continuando
a politica do Partido para negociagdes, enfatizando sobre o desenvolvimento tatico da frente unida etc,
serdo mantidas. Mas apenas isto ndo sera suficiente para alcangar os objetivos estratégicos acima
mencionados. Para nosso Partido avangar é necessario um caminho planificado sobre os seguintes
assuntos: organizar uma conferéncia de todas as forcas politicas em que participem através de
representantes todos os partidos e organizacdes populares do pais, eleger um governo interino nesta
conferéncia e garantir a construcdo de uma constituicio pelo povo sob a eleicio deste governo
interino eleito. O Comité Central desenvolvera um programa concreto e um plano para sua iniciagao.
O esboco deste plano incorporard a tatica da insurreicdo geral na guerra popular prolongada.”
(Prachanda, 2001)""!

Dizer que a capitulacdo prachandista, em 2005 e 2006, foi algo surpreendente é uma mentira deslavada. O
plano da capitulacdo ja estava esbocado na IT CN do PCN(m). O contetido politico da teoria da fusdo da
guerra popular com a insurreicdo ja estava dado na proposicdo de criacdo de um governo interino a partir de
uma conferéncia com todos os partidos reaciondrios do pais. Ou seja, a teoria da fusdo prachandista, desde o
inicio ndo passou da mais descarada filosofia burguesa de integrar dois em um.

O contetdo conciliatério da teoria da fusdo, do balanco entre os aspectos de uma contradicdo e da negagdo
da negagdo prachandista também estava evidenciado nas resolugdes da II CN do PCN(m). O conteido de
integrar dois em um aparece de maneira clara quando Prachanda analisa o processo do movimento comunista
no Nepal:

“Finalmente, enquanto sistematizamos o movimento comunista nepalés, é possivel ser dito que este
marcha adiante forjando uma nova unidade sobre uma nova base de acordo com o principio dialético
da unidade-luta-transformacdo ou tese-antitese-sintese. A fundacdo do Partido, seu manifesto
preliminar, politica e programa foram a unidade ou tese. No processo de desenvolvimento, varias
tendéncias, conflitos internos, altos e baixos, divisdes e facgdes foram a luta ou a antitese no
movimento comunista nepalés. A grande Guerra Popular liderada pelo PCN(m) durante os tltimos
cinco anos é uma manifestacdo da transformacdo e da sintese ou uma nova unidade em uma nova
base. O conjunto do processo do movimento comunista nepalés também pode ser visto como uma
negacao da negacdo. A politica correta do Partido foi negada pelo revisionismo e depois o



revisionismo pela politica revolucionéria correta e, finalmente o grande processo da guerra popular
emergiu.” (Prachanda, 2001)'7

Ao apresentar a unidade-luta-transformacdo como tese-antitese-sintese, Prachanda faz o tipico movimento
revisionista: separa a luta da unidade, separa a luta da transformacao, para em seguida fazer da luta a relativa
e da unidade a absoluta na contradicdo. A luta aparece apenas no momento mais negativo do movimento
comunista nepalés, de sua dispersdo, do predominio das concep¢des pequeno-burguesas e conspirativas. A
luta se opde a transformacdo, tanto que esta é alcangada no Congresso da Unidade, que estabelece a base da
transformacao, da sintese. Em relacdo a negacdo da negagdo a sentido dado por Prachanda é o mesmo dado
por Proudhon: um avango que é ao mesmo tempo um retrocesso, isso é, uma combinacdo entre o certo e o
errado. A degeneracdo do Partido em revisionista é apresentado por Prachanda como a primeira negacao,
assim, o revisionismo aparece como 0 aspecto novo e necessario para o desenvolvimento partidario. Para
Prachanda a linha revolucionaria sé pode avancar em alianca com as posi¢des revisionistas.

Isto aparece ainda mais explicito quando Prachanda sistematiza o “método para o desenvolvimento do
Partido™:

“Esta luta ideoldgica estd vinculada com a luta contra o pensamento metafisico que a pratica
fracionista conduz sobre o pretexto da unidade monolitica, ao invés do método dialético de
desenvolvimento do Partido através da unidade de contrarios e da luta de duas linhas.”
(Prachanda, 2001)'7

S6 ha um método e concepcdo para o desenvolvimento partidario: a luta de duas linhas. A unidade de
contrarios nao constitui um método que se coloca ao lado da luta de duas linhas; afinal, a luta de duas linhas
parte do reconhecimento do partido como uma contradicdo e constitui o unico meio de resolver esta
contradi¢do com o objetivo de que a esquerda predomine. Ndo existe portanto um método de unir contrérios
no Partido, buscar a convivéncia no Partido com o revisionismo, isso ndo passa da podre teoria de integrar
dois em um.

Prachanda reedita a falsificacdo filoséfica de Yang Sien-chen apenas utilizando novas palavras. Em 2006,
define assim a lei da contradicdo:

“O materialismo dialético e histérico € a filosofia da revolucdo; ndo s6 se aplica a sociedade sendo que
também ao pensamento humano. A unidade e a luta de contrarios constituem sua lei fundamental.
Significa que cada entidade se divide em dois, e que cada um dos aspectos se transforma em seu
contrario. A nosso ver, o segundo é o aspecto principal para nés comunistas.” (Prachanda, 2006)""*

Aqui Prachanda separa a divisdo da unidade em dois da transformacdo mitua dos aspectos. Apresenta,
portanto, o principio de que um se divide em dois apenas como o inicio da contradi¢do e ndo como sua
resolucdo. Como pudemos ver em detalhe no estudo da Grande Polémica Filoséfica, este era justamente o
argumento dos revisionistas, o de que o movimento da contradicdo comegava com um se dividindo em dois,
mas que sua resolucado se dava através de que dois se combinam em um. A andlise como um se divide em dois
e a sintese como integragcdo de dois em um. A teoria da fusdo prachandista nada mais é, portanto, que a
reedicdo da podre filosofia revisionista de Liu Shao-chi e Yan Sien-chen. J4 nos anos 60, a linha maoista
havia desmascarado outra variante, essencialmente idéntica, da teoria da fusdo:

“Se nos atuarmos em conformidade com Yang Sien-chen [Prachanda] e o ponto de vista de outros
camaradas [Bhattarai] de integrar dois em um, isto somente nos levara a fusdao das contradicoes e a
reconciliacao da luta, e nés estariamos fundamentalmente incapacitados para atingir os objetivos
revolucionarios. Este é precisamente o ponto de vista que o revisionismo moderno da ampla
publicidade.” (Sai Fu-ting, Chia Ku-lin e outros)'”

A falsificacao filoséfica de Prachanda é idéntica a de Yang Sien-chen, Prachanda nada mais é do que o Liu
Shao-chi nepalés. Antes cedo do que tarde, serd varrido pelas massas nepalesas que, dirigidas por sua
vanguarda, retomardo o caminho da Guerra Popular Prolongada e da Revolugdo de Nova Democracia.

Ha que diferenciar a teoria revisionista da fusdo, que a toma como a conciliagdo das contradi¢des ou como
sua identidade absoluta do processo objetivo, natural e social, da fusdo. Nem toda fusdo implica a



“integragdo de dois em um” ou a reconciliacdo das contradi¢cdes. Por exemplo, quando Lenin desfralda a
necessidade da fusdo das guerras nacionais revoluciondrias com a guerra do proletariado contra a burguesia,
é evidente que ndo estd negando a diferenciacdo entre a luta do proletariado internacional e a luta
democratica de libertacdo nacional, mas exatamente como uma se desenvolve na outra. A direcdo do PCC-
FR formula de maneira bastante precisa esta questdo em sua resposta a UOC(mlm), em 2022, vejamos:

“Ante esse planteamento, os Camaradas da UOC assinalam com veeméncia que ‘é um grande
equivoco atribuir a Lenin a detestavel teoria da fusdo da luta de classes do proletariado com a luta
nacional’.

Sem referirmos ao que os Camaradas chamam “teoria da fusdo da luta de classes e a luta nacional”,
partamos de ver se é certo ou ndao que Lenin definiu a fusdo das duas grandes correntes ou forcas da
revolugdo mundial e para isto o que é melhor que citar textualmente as palavras de Lenin:

‘A revolucdo socialista ndo sera unica e principalmente uma luta dos proletarios revolucionarios de
cada pais contra sua burguesia; ndo, sera uma luta de todas as colonias e de todos os paises oprimidos
pelo imperialismo, de todos os paises dependentes, contra o imperialismo internacional. No programa
de nosso partido, adotado em marco do ano corrente, dizemos, ao caracterizar o acercamento da
revolucdo social no mundo inteiro, que a guerra civil dos trabalhadores contra os imperialistas e
os exploradores em todos os paises adiantados comeca a fundir-se com a guerra nacional contra
o imperialismo internacional. Isso confirma a marcha da revolucdao e cada vez se verd mais
confirmado. O mesmo passara no Oriente.””

A partir disso podemos afirmar que ndo é um ‘grande equivoco’ da proposta do Comité Coordenador
ao remeter a Lenin esta ‘detestavel’ teoria. Que ndo é certo que Lenin sempre denunciou essa ‘fusdo’
como um ‘erro fatal’ para a revolucdo proletaria e que, longe de ser ‘detestavel’, pelo contrario, foi
parte integrante do Programa do grandioso PCUS e constitui hoje uma inestimavel e vigente
orientacdo sobre a estratégica da revolugdo proletdria mundial, desenvolvida posteriormente pelo
Presidente Mao.

Alguns anos depois, em 1921, no marco do III Congresso da Internacional Comunista, Lenin volta a
defender esta ideia de outra forma:

‘O imperialismo mundial deve cair quando o impulso revoluciondrio dos operdrios explorados e
oprimidos de cada pais, vencendo a resisténcia dos elementos pequeno-burgueses e a influéncia da
insignificante elite constituida pela aristocracia operdria se funde com o impulso revoluciondrio de
milhdées de seres que até agora haviam permanecido a margem da histéria, para o qual ndo
constituiam mais do que um sujeito paciente’.

Inclusive se vemos no Programa Militar da Revolugdo Proletdria, escrito em 1916, esta defini¢do da
estratégia da Revolucdo Proletdria Mundial para varrer o imperialismo e a reacdo da face da terra, é
ainda mais nitida e certeira, pois mostra que o caminho das duas forgas ndo pode ser outro que as
guerras revolucionarias e sua fusao.

‘Desde o ponto de vista tedrico seria totalmente erréneo duvidar que toda guerra ndo é mais que a
continuagdo da politica por outros meios. A atual guerra imperialista é a continuagcdo da politica
imperialista dos dois grupos de grandes poténcias, e essa politica é originada e nutrida pelo conjunto
das relagbées da época imperialista. Mas esta mesma época hd de originar e nutrir também,
inevitavelmente, a politica da luta contra a opressdo nacional e de luta do proletariado contra a
burguesia e, por isso mesmo, a possibilidade e a inevitabilidade, em primeiro lugar, das insurreicoes
e guerras nacionais revoluciondrias; em segundo lugar, das guerras do proletariado contra
burguesia; em terceiro lugar, da fusdo dos dois tipos de guerras revolucionarias, etc’.” (PCC-FR)Y®

A fusdo defendida por Lenin, corresponde a que o movimento do proletariado internacional presente em todo
mundo, dirija o movimento de libertacdo nacional dos paises coloniais e semicoloniais. Nesta unidade de
contrarios o aspecto principal, que deve portanto predominar é a direcdo proletaria, que ademais de conduzir
a revolucdo socialista nos paises imperialistas é a unica capaz de levar a vitéria completa das guerras
nacionais revolucionarias e sua passagem ininterrupta a revolucdo socialista. A direcdo da UOC(mlm) ndo
esta se opondo ao principio de “integrar dois em um”, mas sim nega a necessidade planteada por Lenin do

* Informe no IT Congresso de Toda Riissia das Organiza¢des Comunistas dos Povos do Oriente, 1919.



papel decisivo das guerras nacionais revoluciondrias, sob a direcdo do proletariado, para o triunfo da
Revolucdo Proletaria Mundial.

2.3- A convergéncia da UOC(mIm) com o principio revisionista de integrar dois em um

Avakian e Prachanda fazem um balanco vergonhosamente capitulacionista do MCI, em geral, e da
experiéncia da ditadura do proletariado no século XX, em particular. A UOC(mlm) converge, no essencial,
com este balango, a comecar pelos ataques ao camarada Stalin conclamados por Prachanda em 2001. A
UOC(mlm) analisa desta maneira a gloriosa experiéncia da ditadura do proletariado na URSS:

“Os erros dos comunistas russos e Stalin em particular (...) [derivam] fundamentalmente, da mudanga
de rumo na constru¢do do novo tipo de Estado: os sovietes, de ‘base permanente e tinica de todo o
Poder estatal’, passaram a ser meras correias de transmissdo e terminaram convertidos em um
aparato idéntico ao parlamento burgués. Em 1936 a Constituicdo Soviética (o ‘Estado de direito’
que reclamam Prachanda e Avakian e todos os pequenos burgueses) formalizou o despojo de todo o
poder dos sovietes e os converteu em um mero instrumento parlamentar; isto é, adotou, em
esséncia, a mesma forma do Estado parlamentar burgués, onde as massas ndo participam nem
decidem sobre os assuntos publicos, onde a burocracial estatal e as forcas militares estdo separadas
das massas, por cima da sociedade e contra esta”. [UOC(mlm), 2008]""

E ap6s lancarem este disparate tipicamente trotskista contra a ditadura do proletariado na URSS, fazem o
seguinte balanco ideoldgico sobre o conjunto das experiéncias dos Estados socialistas, no século XX:

“A andlise critica da experiéncia do proletariado no poder deixa claro (...) que ndo se trabalhou para
que a velha maquina de dominacdo de classe se extinguisse e nesse sentido o movimento comunista
sucumbiu a fé supersticiosa no Estado criticada por Marx e Engels e se impds a ideia kautskysta a esse
respeito. Na pratica, Kautsky ganhou a batalha tanto na Riissia como na China.” [UOC(mlm),
2008]'7®

Concluem assim, que na experiéncia da ditadura do proletariado na URSS sob a direcdo de Stalin e na China
sob a direcdo do Presidente Mao, predominou a concepcao kautskista sobre o Estado. Afirmam, que os
sovietes, nos anos 30, se converteram em um instrumento parlamentar burgués e o Exército Vermelho se
colocou separado das massas, acima destas e contra estas. A derrota da invasdo nazifascista pela URSS, sob o
comando do Marechal Stalin, é a prova cabal da falsidade desses ataques revisionistas. A UOC(mlm) apenas
repete a velha cantilena de Avakian de que:

“A Unido Soviética participou na II Guerra Mundial baseada em uma posicdo patriotica, isto é,
democratico-burguesa.” (Avakian, 1981)""

Nao ha diferenca nenhuma entre este balango de Avakian e a ja referida conclusao da UOC de que:

“Desde muito, tem existido sempre uma luta no MCI entre o marxismo e o oportunismo adaptado
ao nacionalismo burgués”. [UOC(mlm)]'*°

Em relacdo as experiéncias da ditadura do proletariado, a UOC(mlm) chega ao cimulo de destacar a Comuna
de Paris como a experiéncia mais avancada, balanco tipicamente pequeno-burgués convergente com as
posicdes de Prachanda e Bhattarai:

“A ditadura do proletariado é uma exigéncia derivada do contetido das novas relagdes sociais de
producdo. Por tanto, o contetido socialista dessas relacdes exige uma nova forma de Estado: o Estado
tipo Comuna de Paris.” [UOC(mlm)]'®

A gloriosa Comuna de Paris, ndo teve tempo para desenvolver novas relagdes sociais de producdo,
heroicamente esbogou em linhas gerais o conteido do Estado proletario, mas de forma alguma pode ser
considerado o modelo tipico da ditadura do proletariado. Esta é uma falsa defesa da Comuna de Paris, que
visa exclusivamente dissimular o balanco capitulacionista que fazem da experiéncia socialista no século XX.
O proletariado esteve no Poder na URSS de 1917 a 1956, neste periodo realizou facanhas incriveis, derrotou
a besta nazifascista e deu ao mundo uma enorme esperanca; na China, a ditadura do proletariado se
desenvolveu de 1949 a 1976, um dos paises mais atrasados do mundo, repartido por vérias poténcias



imperialistas, avangou com suas proprias forcas de maneira espetacular, realizou a GRCP, movimento de
massas mais transcendental da histéria da humanidade, construiu as Comunas Populares, e o modelo tipico
de ditadura do proletariado é a Comuna de Paris? Assim como Avakian, a UOC(mlm) ndo diz que o aspecto
principal do MCI no século XX foi o negativo, formalmente dizem que a experiéncia foi principalmente
positiva. Mas quando a UOC(mlm) avalia que a experiéncia de dois meses do Poder proletario no século XX
na cidade de Paris avangou mais em direcdo a extingdao do Estado do que os 39 anos de ditadura do
proletariado na URSS e os 37 anos na China evidencia-se que na esséncia seu balango converge
completamente com o de Avakian e Prachanda, os quais facilmente repetiriam essas mesmas palavras:

“O caso da concepgao sobre o novo Estado, expressa por Stalin ao final de sua vida, na realidade foi
o calcanhar de aquiles do Estado de ditadura do proletariado na Riissia e na China.”
[UOC(mlm)]'®

E a convergéncia da UOC(mlm), especialmente com o avakianismo, ndo se restringe ao balanco
capitulacionista do MCI. A UOC(mlm) assume quase que integralmente a concep¢ao revisionista de Avakian
sobre o imperialismo, ou seja, sobre a suposta tendéncia progressista do imperialismo, de que este liquida as
relacGes pré-capitalistas nas semicol6nias, ademais, do suposto papel dindmico da anarquia da producao
social na etapa imperialista:

“O imperialismo como modo de producado internacionalizado, encadeou todos os paises com seus
modos especificos de producdo em uma s6 economia mundial. O capital exportado atua sobre os
germens ou sobre os desenvolvimentos capitalistas dos paises oprimidos, e como tendéncia geral,
acelera seu desenvolvimento, varre os vestigios de modos de producdo precapitalista”.
[UOC(mlm)]'#

Em sua critica ao prachandismo a UOC(mlm) ressalta aquilo que considera de positivo no avakianismo e
criticam este por falta de consequéncia:

“Respaldameos as criticas corretas do PCR, USA ao partido revisionista do Nepal; o que
criticamos é que ndo sdo consequentes até o fim, é sua posicdo centrista”. [UOC(mlm)]'®

O avakianismo é revisionismo de direita do pé a cabeca, ndo ha nada de centrismo. Avakian é o precursor
desta modalidade revisionista, foi o mestre de Prachanda e deve ser criticado e responsabilizado como tal. As
criticas da UOC(mlm) a filosofia de Avakian, sdo apenas criticas nominalistas, pois defendem a mesma
concepg¢do burguesa apenas com etiquetas diferentes.

Como uma organizacdo pode se dizer maoista e ndo tomar como o mais desenvolvido a sistematizacdo da
filosofia marxista contida em Sobre a Contradi¢cdo do uso pontual que faz Marx da manifestacdo de
movimento particular da lei da contradi¢do que é a negagdo da negagdo? Qual seria a razdo para que uma
organizacdo que se diz maoista para, em determinado momento de sua histéria, trocar o nome de seu 6rgao
tedrico de Contradiccién para Negacion de la Negacidén sendo por considerar esta a lei como a mais essencial
da dialética materialista? Ou foi por considerar a negagdo da negagdo a lei “que melhor explica a direcdo do
movimento, da solucdo da contradicdo”? Porém, como em filosofia seria negar Marx, Engels, Lenin, Stalin e
o Presidente Mao ndo defender a lei da contradigdo como fundamental lei da dialética materialista, teve que
declarar explicitamente que “nés ndo negamos que a lei da unidade e luta dos contrdrios seja a lei
fundamental da dialética”, contudo segue afirmando que a negacgdo da negagdo” é “apenas a terceira lei da
dialética”, mas afirma, ao mesmo tempo, que esta é a “é a lei geral que indica a direcdo do movimento em
diversos ambitos da vida social e natural”. Portanto, ndo se trata de desconhecimento, se trata de falsificacdo
filoséfica. Contrabandear concepgoes burguesas embrulhadas no conceito abstrato de negagdo da negagdo é
impossivel com a lei da contradi¢cdo tdo plenamente formulada e aplicada pelo Presidente Mao em toda sua
obra.

A UOC(mlm) toma a negagdo da negagdo nao com o conteido defendido por Marx e Engels, em O Capital
e em Anti-Diihring. Este conteido como demonstrado na sessdo anterior ndo é outro senao um se divide em
dois, isto é, a unidade entre producdo social e propriedade privada, se dissolve, quebra-se a interdependéncia,
a propriedade privada dos meios de producao — toda ela — vai para o lixo da histéria; a producdo social como
o0 aspecto novo se transforma em uma forma superior: apoia-se nas forgas produtivas sociais, mas avanca
para o fim das classes sociais, da divisdo social do trabalho, da separacdo entre campo e cidade. A negacao



da negacdo da UOC(mlm) é um avanco e ao mesmo tempo um retrocesso, uma sintese entre progresso e
atraso, tal como a define Proudhon, Diihring e Prachanda. E esta falsificacdo do conceito de negacdo da
negacdo serve a direcdo da UOC(mlm) para justificar teoricamente suas posi¢cdes revisionistas, como a
concepgao avakianista de imperialismo:

“Assim em determinados momentos e em determinados paises oprimidos, o imperialismo encontra
mais beneficios em amparar os modos de produgdo pré-capitalistas, como uma contratendéncia ao
desenvolvimento capitalista de tais paises (...), no processo em seu conjunto, a tendéncia mais
geral e resultante de diversas e contraditérias tendéncias particulares, tem a direcdo progressista ao
introduzir e desenvolver as rela¢oes capitalistas nos paises oprimidos, em concordancia com a lei
da negacao da negacao, uma das leis gerais do movimento, neste caso do movimento da sociedade”.
[UOC(mlm)]*®

Ja vimos que a tese do carater progressista do imperialismo, que ora entrava e ora impulsiona as relacdes de
producdo nos paises coloniais e semicoloniais é de autoria do renegado Avakian. O que deve-se ressaltar na
passagem acima, ademais da total concordancia da UOC(mlm) com esta tese revisionista é sua tentativa de
justifica-la a partir de sua lei da negag¢do da negag¢do. Ou seja, para UOC(mlm) a suposta tendéncia
progressista do imperialismo, convive com sua “contra-tendéncia” conservadora, em conformidade com a
sua negacao da negacao, isto é, um progresso que é ao mesmo tempo um retrocesso. Esta falsificacdo
filoséfica ndo passa do velho principio revisionista de que dois se combinam em um, ou seja, para a UOC o
imperialismo é o resultado da combinagdo do progresso e do atraso. E, ademais, o progresso é a “tendéncia
mais geral”.

A UOC(mlm) utiliza a negagdo da negagdo defenestrada por Avakian para fundamentar a tese avakianista
sobre o imperialismo. Ndo ha incoeréncia nesta argumentacdo da UOC(mlm), afinal tanto esta quanto
Avakian, por diferentes vias atacam de igual modo a lei da contradi¢do. Por diferentes meios aplicam o
principio revisionista de combinar dois em um.

E este ndo é um exemplo isolado. Em sua linha militar, a UOC(mlm) repete o mesmo contetido e forma a
teoria prachandista da fusdo, ensalsada por eles até marco de 2006. Vejamos:

“A guerra popular adquire distintas formas dependendo do pais que se trate, seja a forma de
insurreicdo nos paises imperialistas e paises capitalistas, seja a forma de guerra popular prolongada
nos paises semifeudais e semicoloniais, seja em uma combinacdo de insurreicoes urbanas com
levantamentos camponeses e luta armada no campo nos paises oprimidos predominantemente
capitalistas.” [UOC(mlm)]'®

Prachanda havia anunciado que sua teoria da fusdo era vélida para todos os paises do mundo. A UOC(mlm)
seguindo seu preceito formula sua linha militar conforme o mantra revisionista do prachandismo, para
anunciar a insurreicdao nas cidades com o objetivo de abandonar a luta armada no campo. Exalta a insurreicao
futura como maneira de eludir sua capitulacdo frente a tarefa presente de organizar a guerra camponesa como
guerra popular.

Em sua andlise do problema agrario e camponés na Coldmbia, a qual analisaremos em detalhe mas a frente, a
UOC(mlm) uma vez mais aplica a falsificagdo filoséfica de integrar dois em um. Funde em uma s6 categoria
os latifundiarios e os camponeses com um conceito arbitrario de “latifundidrio camponés”, combina dois
aspectos antagOnicos em um, ou seja, em um unico conceito geral de proprietarios de terras funde duas
classes antagbnicas: latifundiarios e camponeses. Concluem assim que no campo colombiano nao existe, ou
ndo tem mais importancia, a contradicdo entre os grandes proprietarios e 0os pequenos proprietarios, afirmam
que essa contradicdo antagonica ndo existe mais e defendem a luta dos “proletarios agricolas” contra os
“proprietarios capitalistas” e contrabandeando um programa agrario trotskista:

“E indispensavel que o proletariado agricola, que ndo tem o grau de concentracio do proletariado
industrial, seja independente do campesinato, tanto por seu programa Como por sua organizacao; s
assim pode subtrair-se da atmosfera pequeno-burguesa rural do proprietario e da ilusdo na pequena
propriedade. S6 assim, podera ensinar aos camponeses, que para se salvar devem aliar-se ao
proletariado para lutar contra a propriedade privada e converter a propriedade de sua terra em
propriedade e exploracdo coletivas, pois a exploracdo individual condicionada pela propriedade
individual, é a que empurra aos camponeses para a ruina.” [UOC(mlm)]"*



Assim a UOC(mlm) ndo diferencia corretamente amigos de inimigos, transforma todos os proprietarios de
terra em inimigos e abandona a luta justa e necessaria dos camponeses pobre sem-terra ou com pouca terra
pela tomada e partilha revoluciondria das terras dos latifundiarios. Para isso serve sua falsificacdo filoséfica,
sua falsa negacdo da negacdo, sua podre filosofia revisionista que defende integrar dois em um.

Por fim, a UOC(mlm) defende que a luta anti-imperialista é imediatamente uma luta anticapitalista, funde em
um mesmo programa tarefas da revolucdo de nova democracia e tarefas da revolucdo socialista. Com uma
fraseologia “radical anticapitalista” defende que a revolucdo nos tais paises capitalistas oprimidos é
imediatamente socialista, e assim abandona completamente a etapa imprescindivel da libertacdo nacional:

“O problema estd em como entender cientificamente a relacdo entre a luta contra o imperialismo
estrangeiro e a luta pelo socialismo em um pais oprimido. (...) E neste caso, no qual o proletariado
tem seu objetivo diretamente no socialismo, a luta contra o imperialismo coincide plenamente com
o carater geral internacionalista da luta proletdria, deixando de ser uma luta democratica por
defender a nacao burguesa, e passando a ser uma luta anticapitalista por desterrar do mundo o
imperialismo.” [UOC(mlm)]'®

Combinam dois em um ao estilo avakianista suprimindo a tarefa mais importante do momento. Renegam a
Revolugdo de Nova Democracia e assumem a consigna trotskista da “revolucdo permanente”.

3- A unidade no MCI ndo pode avancar sob o principio de integrar dois em um

A direcdao da UOC(mlm) ao afirmar que a negagcdo da negagdo “é a lei geral que indica a dire¢do do
movimento em diversos dmbitos da vida social e natural”, em nenhum momento demarca as diferencas entre
a concepcao de Proudhon, Diihring, Avakian ou Prachanda sobre a negagdo da negagdo da compreensao e
utilizacdo dela por Marx. O revisionismo falsifica a utilizacdo da nega¢do da negagdo como sendo tese,
antitese e sintese, e toma a sintese como a integragdo de dois em um. Na luta de duas linhas em torno da
CIMU, a UOC(mlm) explicitou sua forma idealista de aplicacdo da negac¢do da negag¢do e da sintese como
integragdo de dois em um. Em seu posicionamento, no ano passado, sobre a Base de Discussdo, a direcao da
UOC(mlm) afirma que a proposta apresentada pelo CCIMU:

“(...) ndo representa uma Base de Unidade geral comum, para prosseguir a luta em torno
das divergéncias que por agora sdo legitimas no seio dos comunistas revoluciondrios,
porque tal proposta sé expressa a posicao de um matiz particular do movimento
comunista.” [UOC(mlm)]'*

A direcao da UOC(mIm) protesta contra o fato da Base de Discussdo, apresentada pelo CCIMU para o
debate ptiblico no MCI, expressar apenas o que chama de “um matiz particular” e propunha que o CCIMU
deveria ter apresentado uma Base de Unidade Geral Comum. Ou seja, deveriamos apresentar uma sintese
antes da luta se desenvolver. Este método, ndo corresponde ao método dos comunistas, pois uma base
comum sé pode ser alcancada mediante a luta de duas linhas. Afinal, esta base comum, como expressdo de
uma sintese revoluciondria, e ndo do equilibrio e da composicao eclética; sé poderia ser alcancada mediante
a luta de duas linhas que resultasse numa solucdo adequada de divergéncias, que permitissem chegar a
determinados compromissos. Isto foi o que o CCIMU fez: lancou uma Base de Discussdo, que
evidentemente deveria expressar o matiz ideoldégico de seus propositores, a qual, posta publica, como ha
décadas ndo ocorria no MCI, conduziu a importantissima luta de duas linhas sobre esta proposicdo que
refletiu, como ndo poderia deixar de ser, nos debates da CIMU se expressando na Declaragdo Politica e de
Principios e outras resolucdes como a conformacdo da Liga Comunista Internacional. Luta de duas linhas
que segue e seguira se desenvolvendo em um outro e novo patamar.

E demasiado idealismo, acreditar que uma organizacio, ou mesmo que um conjunto de organizacdes,
pudesse logo de partida encontrar por seu mero esfor¢o intelectual uma base de unidade comum. Qual seria o
critério para a elaboragdo deste documento? Buscar entre as diferentes posi¢des uma resultante comum, uma
sintese, que significasse a unidade? Deveriamos agir como Proudhon, criticado por Marx por tentar de
maneira idealista “(...) arrancar de Deus, da razdo absoluta, uma férmula sintética”'®® que representasse
uma base geral de unidade? Isto ndo seria outra coisa sendo que “integrar dois em um”, isto representaria o



rebaixamento da luta de duas linhas, seria transformar a unidade comunista em diplomacia burguesa. Para
enfrentar o problema concreto da dispersdo no movimento comunista, ndo poderiamos colocar nossas
posicdes, nossos matizes debaixo do tapete, como fazem alguns, fingir que as divergéncias sdo problemas
secundarios e sem importancia para a revolucdo proletaria. Estes sdo problemas que devem estar sobre a
mesa, furtar-se a luta sobre eles é nos iludirmos com uma falsa unidade conluiada com boas inten¢des fora
do terreno da luta.

A forca da CIMU e a fortaleza de sua Declaragdo Politica e de Principios é que ela foi resultado da luta de
duas linhas que a precedeu e da luta de duas linhas que se deu no interior da propria Conferéncia. No curso
da CIMU, travou-se a luta de duas linhas entre as posicdes presentes e ndao a critica pelas costas de
organizacGes ausentes. Foi este correto método que permitiu que a Base de Discussdo tivesse modificacGes,
nas formas de um novo entendimento em determinadas divergéncias e solugdo de alguns outros problemas
permitindo que compromissos entre as organizagdes fossem alcancados. E esta unidade ali alcangada
representou o fim da luta de duas linhas? Nao, ela permite que a luta de duas linhas siga se desenvolvendo
agora em um outro nivel, uma nova unidade sobre uma base mais elevada. Na CIMU cumpriu-se com rigor o
que nos foi ensinado pelo Presidente Mao acerca do Método dialético para a unidade interna do Partido:

“O conceito fundamental da dialética é a unidade dos contrérios. Se o aceita, como se deve
entdo tratar os camaradas que cometeram erros? Em primeiro lugar, lutar contra eles a
fim de liquidar suas ideias erroneas e, em segundo lugar, ajuda-los. Ou seja, primeiro,
lutar e, segundo, ajudar. Partindo da boa vontade, ajudar-lhes a corrigir seus erros de modo
que tenham uma saida. (...) sob a condicdo de ndo desprezar os principios marxista-
leninistas, aceitamos as opinides aceitaveis de outros e descartamos aquelas nossas que
podem ser descartadas. Assim, atuamos com duas maos: uma para a luta com os camaradas
que incorrem em erros a outra para a unidade com eles. (...) A integracdo da fidelidade aos
principios com a flexibilidade constitui um principio marxista-leninista e é uma unidade de
contrarios. (...) Um se divide em dois: este ¢ um fenémeno universal, isto é dialética.”
(Presidente Mao)™*

Este é o método comunista ante as diferencas: em primeiro lugar, a luta; em segundo lugar, decidir por
unanimidade ou por maioria, ou chegar a compromissos, segundo a natureza das diferengas, se antagdnicas
ou ndo-antagobnicas, a depender das condicdes de um dado processo e por um determinado periodo, até
mesmo com o inimigo é possivel e necessario chegar a compromissos. Buscar compromissos antes da luta é
aplicar as falsificacGes filoséficas de Proudhon ou Prachanda, é procurar acomodar, equilibrar e fundir
posicoes distintas. Isto significa o fim da luta de duas linhas, sua substituicdo por conluios e,
consequentemente, a impossibilidade do desenvolvimento das organizacdes comunistas. Na Grande
Polémica Filoséfica, em 1964/65, na China Popular, os revisionistas do bando de Liu Shao-chi advogavam
que a linha internacional do Presidente Mao, era um exemplo de que “dois se integram em um”. O referido
artigo do Remin Ribao, de 20 de maio de 1965, refuta esta falsificagdo da seguinte maneira:

“Eles tentam criar a impressdo que esta linha [internacional] também pode ser feita a partir
de seu ‘integrar dois em um’ (...) A chamada ‘sintese’ de ¢ integrar dois em um’ advogada
por Yang Sian-chen e outros abole a luta. (...) Critica e luta baseadas no desejo de unidade
é exatamente o processo de um se dividir em dois. Uma nova unidade sobre uma base mais
elevada é alcancada através da critica e da luta e depois da superagdo do erro, é, também,
um resultado de dividir um em dois. Esta base mais elevada ndo é absolutamente uma base
de “integrar dois em um’ de combinar acerto e erro, mas uma base de dividir um em dois
entre acerto e erro.” (Ai Si-chi)'*

Na presente luta de duas linhas no MCI acerca da CIMU e fundacdo da LCI, a direcdo do Partido Comunista
do Nepal (Maoista Revolucionario), PCN(MR) pronunciou-se publicamente em duas oportunidades, uma
sobre a Base de Discussdo, em setembro de 2022, e outra meses depois do antincio da realizagdo da CIMU.
No primeiro, saida a tomada de posicdao publica dos Partidos e Organizacdes sobre questdes politicas e
ideologicas afirmando que “Iniciou-se um novo debate. Muitas questbes de unidade e divergéncia vieram a
superficie nestes debates. Isto ndo estd errado”. Em seguida se posiciona sustentando por diversas vezes que
a luta é absoluta e a unidade é relativa; isto esta correto e os saudamos pelo posicionamento claro, quanto a
isto. No entanto, critica o fato de ndo ter aparecido uma declaragdo conjunta, entre as diferentes iniciativas
que propugnavam uma Conferéncia Unificada. No entanto, esta declaracdo comum s6 poderia ser resultado
do desenvolvimento da luta de duas linhas em um novo nivel, isto é, na propria CIMU, para a qual aqueles



que manifestaram publicamente divergéncias estavam convidados a tomar parte com direitos e deveres como
os demais.” Defender, portanto, a necessidade de uma declaracdo conjunta antes da luta ser minimamente
desenvolvida é tanto idealismo, como ilusdao quanto a possibilidade de “integrar dois em um”. A direcao do
PCN(MR) também propunha: “conformar um novo comité organizador para realizar uma Conferéncia
Internacional Unificada através da dissolugdo de ambos Comités Coordenadores”. Quanto a isto, é
necessario esclarecer que s6 havia, em 2022, um Comité Coordenador, que era o CCIMU, que impulsionou a
luta de duas linhas, publicamente, a partir da publicacdo da Base de Discussdo e ja tinha realizado dezenas
de reunides e tentativas de entendimentos, como fica claro na nota de referéncia acima. Os defensores de
outra Conferéncia fizeram uma reunido convocada, via internet, pelo PCm-Italia, com seus critérios
liberalistas e legalistas, calculando que seu relatério difamatério sobre o P.C.B. e os ataques contra o que
chamou de “bloco gonzalista” e por outros de “bloco do principalmente maoismo”, iria por si s6 unir aqueles
Partidos e OrganizagGes a realizar uma “conferéncia de unidade” ao final daquele mesmo ano que se
iniciava, tal como a reunido deliberou, no objetivo de fazé-la antes da CIMU, baseados no documento Por
uma Nova Organizagdo Internacional do Proletariado, do PCI(m), deliberaram ainda que convidaria o
“bloco gonzalista” a participar e se este ndo participasse seria denunciado ao MCI como divisionista etc.
Estes sdo os termos da ata desta reunido, na qual sequer qualquer balanco, para ser minimamente sério como
marxista, se fez do proposto na reunido de 2013, em que alguns daqueles participantes ali, oficializaram o
fim do ja falido MRI, de se promover uma série de tarefas e atividades em prol de uma conferéncia
internacional por reviver o MRI. Isto pra ndo dizer sobre a falta de qualquer proposicdo acerca de balango do
MCI e da experiéncia histérica da Revolucdo Proletaria Mundial. Sobre a entdo situacdo internacional ja de
grandes desordens e agudizacdo das contradi¢cdes fundamentais do mundo, especialmente da principal que
opoe nacdo/povos oprimidos ao imperialismo, também nada. Muito menos ali se fez qualquer autocritica do
seu imobilismo e mesmo negligéncia quanto ao MCI, devido a estreitos e mesquinhos interesses
hegemonistas. Dos participantes desta reunido de janeiro de 2020, nem todos, assinaram uma mesma
declaracdo do 1° de Maio de 2022. Entdo, propor, como faz a declaragio do PCN(MR), a dissolugdo do
CCIMU para fundir-se em uma tnica “coordenacdo” com partidos que, depois de tudo isso, acataram de
forma unilateral os informes falseados sobre o processo da CIMU apresentado em dita reunido, pela direcdo
do PCm-Italia, sobre todo o realizado em mais de dez anos de trabalho internacionalista &rduo e abnegado
por quase 20 Partidos e Organizagées M-L-M, seria deixar a CIMU e tudo que custara mais de década de
penosos, mas exitosos esforcos, serem arrastados para o covarde liquidacionismo, portanto, ndo poderiamos
consentir.

* Apenas ao PCI(m) ndo foi possivel chegar o convite para a CIMU, realizada clandestinamente. E tinha sido, desde 2014, com a
perda de contato de nosso Partido com o PCI(m), até os dias atuais a dificuldade em restabelecer este contato. Da mesma forma
nenhum dos Partidos e Organiza¢des empenhados na realizacdo da CIMU ndo o tinham. Partidos que diziam ter contato com o CC do
PCI(m) e que participaram da reunido de janeiro de 2020, nunca se dispuseram nos ajudar a restabelecé-lo. Houve n tentativas desde
2014 por restabelecer o contato e quando, ja em 2017, por um portador, nos chegou o documento Por uma Nova Organiza¢do
Internacional do Proletariado do PCI(m) com a solicitagdo de passa-lo aos Partidos e Organizacdes maoistas que tinhamos contato e
que os mesmos fizessem seus comentarios a respeito. Assim que este documento chegou ao nosso partido, imediatamente o
transmitimos a todos Partidos e Organizagoes M-L-M que tinhamos contato seguro, Inclusive, através do CCPCMG (Galicia), foi
transmitido ao PCm-Italia, um dos primeiros a recebé-lo, para que também o entregasse aos Partidos e Organizacdes que tinha
contato. E o fizemos exatamente como nos foi solicitado através do portador que o nos transmitiu. Da parte do P.C.B.. durante vérios
anos se fez persistentes esforgos para fazer chegar ao CC do PCI(m) nossa correspondéncia por restabelecer o canal de comunicagao,
nossos comentdarios ao seu documento e um informe detalhado de todo o processo de preparacdo para a CIMU. Mas, infelizmente,
nao o logramos. E pelo fato do PCI(m) ndo ter feito ptiblico este documento, nosso partido ndo o fez por entender ndo estar
autorizado a fazé-lo. No entanto, ndo compreendemos qual a causa de em todo esse tempo a direcdao do PCI(m) ndo nos contactar, ja
que tinhamos contato fluido até a ocorréncias de problemas de seguranca que o interrompeu uma e outra vez, apds ter se
restabelecido o canal, sem o qual ficamos até os dias atuais. Também néo é questdo de menos importancia, diga-se de passagem, o
fato de que, apds a reunido de partidos realizada em janeiro de 2020, nosso partido ter tomado a iniciativa de procurar o PCm-Itélia
propondo uma reunido do nosso partido com todos os Partidos e Organizacgdes participantes daquela reunido de janeiro de 2020, no
que ficou acertado realiza-la o mais prontamente possivel. Nosso prop6sito era ouvi-los e apresentar o informe do CCIMU sobre o
processo de preparacdao da CIMU, pois que a maioria desses partidos s6 tinham a versdo do PCm-Italia e CCPCMG (Galicia) sobre o
processo da CIMU, e que assim se pudesse chegar a um entendimento sobre a preparacdo da CIMU. No entanto, a pretexto dos
problemas da pandemia da Covid-19, esta reunido nunca se realizou. E fato que as restricdes sanitarias impostas pelos Estados
imperialistas e seus lacaios criavam certas dificuldades, mas ndo ao ponto de impedir que Partidos e Organiza¢gdes comunistas se
reunissem em algum momento. Afinal, o proletariado e demais massas populares ndo pararam de trabalhar e nem de lutar nem na
Itélia e nem em nenhum pais. O CCIMU seguiu realizando atividades tomando os cuidados necessarios, bem como as campanhas de
massas contra as medidas reacionarias de corte de direitos dos trabalhadores a pretexto da crise econdmica e medidas no combate a
pandemia. Apds insistentes cobrangas nossas por esta reunido foi proposto pelo mesmo PCm-Italia que reunissem nosso Partido, o
PCm-Italia e o CCPCMG (Galicia). Embora nossa proposicao era reunir com o maximo dos partidos participantes daquela reunido de
janeiro, aceitamos reunir-nos na esperanca de que a reunido mais ampla fosse realizada, mas, de fato, ficava claro ali que tal reunido
ndo era do interesse do PCm-Itélia, que fez de tudo para fracassar nossas tentativas de um entendimento. Esse foi um sério problema
que afetou o processo. A dire¢do do CCPCMG (Galicia) é testemunha ocular disto.



Ja em sua segunda nota publica sobre a CIMU e a fundagdo da LCI, de novembro de 2023, a direcdo do
PCN(MR) declara ter se atrasado em pronunciar-se, quando ja o tinha feito, em razdo de que todo o ano
anterior estava empenhada no processo de unificacio do PCN(MR) com o PCN(Maioria) e que ndo convinha
tratar desta questdo em separado e aguardara a conclusdo deste processo para se ter um unico
pronunciamento. Diz ainda ser admiravel que tantos partidos e organizacoes tenham logrado realizar uma
conferéncia para criar um centro internacional para o proletariado, particularmente no momento que
atravessa o mundo. Logo anuncia que tem divergéncia em alguns temas da Declaragdo Politica e de
Principios da LCI e os enumera como 9 questdes. Ao longo destes afirma ser correto certas afirmacgoes da
Declaragdo, porém considera que a declaragcdo ndo tem a compreensao integral dos conceitos do marxismo.
Ainda que esta declaracdo do PCN(MR) ndo seja objeto direto do presente documento, mesmo porque as
posi¢des nele expressas estdo planteadas no referido documento da UOC(mlm) de janeiro de 2023 que
também trata da fundacdo da LCI, ndo podemos deixar de reafirmar nossas criticas as posicées do
PCN(MR), o qual nessa segunda declaracdo sobre a LCI se externaram de forma mais completa sua natureza
direitista. Tomemos apenas o primeiro ponto em que diz estar de acordo com 4 dos 5 principios de
demarcacdo entre marxismo e revisionismo definidos na Declaracdo da LCI, e que, o principio de
“reconhecer ou ndo a onipoténcia da violéncia revoluciondria para fazer a revolugdo em seu proprio pais” é
reduzir o maoismo a “violéncia revoluciondria”. Afirma que a violéncia é s6 “uma parte integral do
marxismo porém ndo mais poderosa que o marxismo”; e citando o Presidente Mao, em Problemas da
Guerra e da Estrategia todas suas assertivas que se sintetizam em “O Poder nasce do fuzil”, para em seguida
argumentar que o Presidente Mao teria afirmado esses conceitos em um determinado contexto. Ora, qual era
o contexto sendo do tratamento dos problemas da guerra e da estratégia como meio de se fazer a revolugao?
Puro jogo de palavras. Logo diz que a Declaragdo concebe a afirmacdo de que “sim somos partidarios da
onipoténcia da guerra revolucionaria” como se fora de forma estreita e, num trocadilho apresenta a citacdo de
Lenin de que o “marxismo é onipotente” para dizer com isso que o marxismo “é mais onipotente que a
violéncia”. Aqui, quem tenta separar violéncia do marxismo sendo a direcio do PCN(MR)? E revisionismo
avakianista pretender dissociar a violéncia revolucionaria, a guerra popular, do maoismo, pois o fundamental
do maoismo é o poder para o proletariado, poder conquistado e defendido por uma forca armada dirigida
pelo partido comunista. Em seguida, a argumentagdo gira a outra posi¢do sobre o mesmo e afirma que a
Declaragdo tem razao, pois na atualidade todo o revisionismo se coloca contra que a luta popular se utilize
da violéncia. Mas, ndo para por ai suas incongruéncias, pois, sem mais e sem menos, conclui que a
Declaragdo tem concepgOes “militaristas”. Sera que tantos anos de guerra popular e o rompimento com a
traicdo nacional e de classe de Prachanda ndo tenham servido para se esclarecer questdo tao patente? Ou sera
que a ruptura com o prachandismo nao foi a ponto de livrar-se de suas invencionices revisionistas tal como a
“teoria da fusdo”, nova maneira de apresentar a podre “transi¢do pacifica” kruschovista sob a forma
enganadora da “combinacdo de todas as formas de luta”. Militarista é a conclusdo que tira a direcdo do
PCN(MR) ao lamentar sobre a “fragilidade” das forgas revolucionarias no mundo citando os levantamentos
de massas que explodem mundo afora com o exemplo dos ocorridos no Sirilanka, reclamando que os
massivos levantamentos neste pais, os de tantos paises, do mesmo modo que surgem, desaparecem logo, e
que nem sequer, no caso do Sirilanka, havia 14 um “pequeno exército” para dar seguimento a luta. Nao é a
organizacdo militar que define o carater da guerra revolucionéria do proletariado na revolucdo de nova
democracia ou revolucdo socialista, mas sim a ideologia e concepcdo militar que o adestra o Partido
revolucionario do proletariado.

Como conclusdo geral a direcio do PCN(MR) da um fecho em suas criticas lancando o epiteto de
“divisionista” sobre a CIMU e a LCI. Pelo contrario, a CIMU e a LCI, colocaram a luta de duas linhas em
um nivel superior, divisionismo é ndo se unir ao que avanca baseado nos principios do marxismo para lutar
pela unidade em nova e mais elevada base. Entdo Marx foi divisionista por ter mandado o Conselho Geral da
AIT para o Estados Unidos para que assim tivesse seu fim e ndo permitir que aquela fosse assassinada pela
unidade sem principios? Lenin foi divisionista por ter fundado a III Internacional passando por cima dos
“heréis da II Internacional”? Quem dividiu o MCI em 1963/64, foi o PCCh do Presidente Mao ou foi o
revisionismo kuschovista das “Trés Pacificas e Dois Todos”? Como se superou o esgotamento das I e II
Internacionais, sendo por salto a frente na organizacdo como expressao do avanco ideolégico-politico com a
ruptura total com oportunismo? Quando a imensa maioria dos partidos social-democratas da Europa e
Estados Unidos se afundaram na traicdo da defesa das burguesias de seus respectivos paises na I Guerra
Mundial imperialista, Lenin fundou a III Internacional foi com uma “base comum” que retrocedia das
experiéncias organizativas mais avancadas do proletariado internacional ou foi com base na defesa inflexivel



dos principios do marxismo, sendo o mais destacado entre estes o principio organizativo do Centralismo
Democratico por ele formulado? Defender uma unidade genérica do MCI rechacando o principio
organizativo do proletariado internacional, o centralismo democratico, a que serve? Posar-se de muito
responsaveis, de prudentes e cautelosos e de se estar em correspondéncia com a realidade objetiva e falando
em principios do marxismo: quais principios mais devem ficar de fora em tal “base comum”? Que “unidade
mais ampla” é esta que se diz necessaria para reunificar o MCI? Sé existe uma unidade, a conquistada na luta
de classes e na luta de duas linhas, assentada na defesa inflexivel de todos os principios do marxismo.
Argumentar que o movimento comunista ndo estd em condicdes de se unir com base no centralismo
democratico é defender uma unidade sem principios entre comunistas. Tratar a aplicacdao do centralismo
democratico como algo sectario em razdo de que muitos “partidos comunistas” ndo estariam de acordo, de
que insistir nisto causa o enfraquecimento do movimento comunista internacional é absurda, além de estreita.
E ndo compreender este principio como unidade de contrérios. Os principios sdo aplicados com mediacdes,
aplicar o centralismo democratico ndo significa ter que tomar todas as decisdes por maioria. A justa e correta
aplicacdo do centralismo democratico trata divergéncias sobre questdes cruciais para a unidade em que se
manifestam agudas contradicdes, por meio de paciente processo de luta de duas linhas, e que ap6s esgota-la
ao maximo sem obter uma maioria solida, para evitar precipitar cisdes indesejaveis, pode-se chegar a
compromissos de duracdo transitério. Assim demonstra sobejamente a pratica de verdadeiros partidos
comunistas na experiéncia histérica. E falso e enganoso, ademais de argumento peregrino afirmar que a
adocao do principio do centralismo democratico ndo une o MCI hoje, isto é um ponto de vista revisionista.
Assim é, assim se da, nos partidos comunistas de fato. Muito estranho ao marxismo é ndo se organizar com
base no principio do centralismo democratico, na sua defesa como principio organizativo do proletariado
revoluciondrio. Que partido pode se reivindicar comunista e ndo tomar o centralismo democratico como
principio ou toma-lo como se fora uma régua, sem media¢des em sua aplicagdo? Um partido que se afirma
comunista e ndo aceita se unir com base no centralismo democratico ou nada tem de marxismo ou deve
tomar parte de outras formas mais amplas de frente tnica, tal como o necessario e decisivo movimento anti-
imperialista a ser construido. O fim da Comintern se deu numa situacdo muito mais complexa que a simples
razdo que se alega de que sua forma organica ndo servia mais ao fortalecimento do MCI. Ndo. Havia
também, pelo menos duas outras razdes de suma importancia, uma para manter unida a frente tinica
antifascista mundial, em meio a guerra, em que os Aliados pressionavam e chantageavam contra sua
existéncia (ver as correspondéncias secretas entre Stalin, Churchil e Roosevelt) e outra, sobre o perigo das
posicoes de direitas se adonarem dela (ja aparecia sinais do novo revisionismo em importantes partidos do
Ocidente, a curta existéncia do posterior Cominform o comprova em demasia. Por vérias razdes a Comintern
chegara a um esgotamento e tinha que saltar a um novo nivel correspondente a situacao internacional de
equilibrio estratégico entre o proletariado e o imperialismo, da reacdo dos imperialistas entdo ja sob a
hegemonia ianque, o qual sacou suas garras com sua estratégia de Guerra Fria e chantagem atémica. A
histéria ainda muito pouco conhecida do Comiform ilustra e esclarece muito bem a questdo. E oportunismo
alegar com a afirmacdo do Presidente Mao de que o fim da Comintern “foi decisdo acertada” para justificar
direitismo, tal como o de que ele disse que Stalin “deu alguns maus conselhos” sem tomar integralmente o
que ele expressou, como podemos ver aqui: “Quando cometeu erros, Stalin péde fazer a autocritica. Por
exemplo, deu alguns maus conselhos a respeito da revolugdo chinesa. Depois que esta triunfou,
reconheceu seus erros.” (PCCh Comentdrio, Sobre o Problema Stalin).

Para o novo nascer é necessario que morra o velho que impede o florescimento deste novo e é a luta, a
ruptura e salto, a divisdo de um em dois que se processa com 0 novo se estabelecendo como nova unidade de
contréarios, também um dividido em dois. E necessario que em algo velho, o novo como aspecto dominado
derrote na luta o aspecto velho dominante, o submeta passando a dominante, dividindo e destruindo o algo
velho, surgindo algo novo. E preciso que um se divida em dois. O nascimento da Liga Comunista
Internacional marca, portanto, a morte do prachandismo, do avakianismo, da LOD revisionista e
capitulacionista no seio do MCI; a CIMU marca também a morte do sectarismo, da intriga e do
hegemonismo no lugar da luta de duas linhas, que se tornou o0 MRI em seus tltimos anos de existéncia. E a
Declaragdo Politica e de Principios é superior as declaracdes anteriores do MRI, pois, ademais de avancos
positivos de balango do MCI, nela ndo aparecem as posicdes revisionistas anti-Stalin e inaceitaveis criticas
oportunistas ao Presidente Mao presentes nos documentos de 1980 e 1984. A CIMU é uma vitéria do
proletariado internacional, venceu-se em grande medida a dispersdao no MCI e marcha-se de maneira firme e
decidida para a Reconstituicdo da Internacional Comunista em meio ao desenvolvimento da Revolugdao
Proletaria Mundial, neste Novo Periodo de Revolugdes em que se estd entrando a histéria mundial.



Por fim, uma tultima questdo sobre o tema filos6fico. Em seu posicionamento recente, a afirmagdo da
UOC(mlm) de que a lei da contradi¢do é a lei fundamental da dialética mas que nao € sua lei fundamental
tnica, é uma tentativa peregrina de nublar a discussdao. Nao podem mais negar que a lei da contradicao € a lei
fundamental, no entanto seguem afirmando que a negagdo da negagdo é a que melhor explica a diregdo do
movimento. Sua retificacdo deve ser completa: reconhecer que a lei da contradicdo é a lei fundamental
unica da dialética e estender este reconhecimento a que as outras leis sdo derivadas ou formas de
manifestagcdo particular da lei da contradigdo. O que significa leis derivadas? Significa que sdo leis
particulares, expressdes especificas, da lei tinica fundamental que é a contradicdo. Significa que, assim como
explicitou-se no grande debate filos6fico, a lei da quantidade e qualidade, a lei da afirmacdo e negacao, sdo
leis derivadas ou elementos internos da lei da contradicdo. Na grande obra Problemas estratégicos da
Guerra Revoluciondria na China, escrito em dezembro de 1936, isto é, apenas alguns meses antes da
formulagdo de Sobre a Contradigdo, o Presidente Mao afirma que:

“Estes sdo os dois aspectos da guerra revolucionaria da China, aspectos que existem
simultaneamente, isto é, junto as condi¢Ges favoraveis existem as dificuldades. Esta é a lei
fundamental da guerra revolucionaria da China, da qual se derivam muitas outras leis.”
(Presidente Mao)'®?

De uma determinada lei fundamental podem-se derivar outras leis, estas leis derivadas sdo manifestacoes
particulares da lei fundamental. Assim como a lei da liberdade e necessidade é expressdo na vida social,
manifestacdo particular nesta forma de movimento da matéria da lei da contradi¢do. Em relagdo a negagédo
da negagdo é o mesmo, compreendemos que ela é uma forma de manifestacdo da lei fundamental tinica da
dialética, a lei da contradigdo. No entanto, o que consideramos, como 0 mais importante no debate atual do
MCI, sobre a filosofia marxista é: 1°) que a lei da contradigdo é a unica lei fundamental da matéria eterna
em sua incessante transformacgdo, portanto, da dialética materialista; 2°) que, por decorréncia, a lei da
contradicdo é a que rege omnimodamente, descreve e explica, em sua complexidade, o movimento da
matéria e sua direcdo na forma espiral ascendente infinita; 3°) que a aplicacdo da negag¢do da negagdo por
Marx é distinta da negacdo da negagdo de Proudhon, Diihring, Avakian e Prachanda; 4°) que a dialética
marxista se baseia no unico principio de que um se divide em dois, e que a filosofia revisionista, ao contrario
propugna o equilibrio entre principios opostos: o de que um se divide em dois com o de que dois se integram
em um.

I1I- Imperialismo e Revolucao Democratica

Em sua critica aos Partidos e Organizagoes fundadoras da LCI, em particular, ao P.C.B., a UOC(mlm) aponta
como dogmatismo de nossa parte a defesa da vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia nos paises
coloniais e semicoloniais. Critica-nos por uma suposta falta de “objetividade” em nossas andlises sobre o
imperialismo e o desenvolvimento do capitalismo nos paises oprimidos. Tanto em sua critica, quanto em
outros documentos, a direcdo da UOC(mlm) formula uma “nova” teoria do imperialismo, a qual tenta passar
como sendo uma aplicagdo concreta e objetiva do maoismo a atual situacdo mundial e dos paises oprimidos.
Conforme a UOC(mlm) o imperialismo seria um “modo de produgdo internacionalizado” no qual
conviveriam “duas tendéncias: uma ao estancamento (...) e outra ao progresso”. Essa suposta tendéncia
progressista, significaria que o imperialismo “varre os vestigios dos modos de producgdo pré-capitalistas”
nos paises oprimidos pelas poténcias imperialistas. O varrimento da semifeudalidade pelo imperialismo
implicaria, por sua vez, num desenvolvimento pleno do capitalismo desses paises, particularmente, no campo
e que a burguesia deste obteria “uma taxa de lucro igual a da burguesia de outros paises”, isto é,
imperialistas. Segundo a UOC(mlm), os paises oprimidos sdo de dois tipos: 1) paises capitalistas oprimidos e
2) paises semifeudais, isto é, dois tipos de semicol6nias, a semicol6nia capitalista e a semicolonia
semifeudal. Na sua formulacao paises capitalistas oprimidos e paises semifeudais, sdo ambos semicol6nias,
mas o carater da revolucdo dos primeiros seria imediatamente socialista e, apenas, para os paises semifeudais
estaria vigente a Revolucdo de Nova Democracia.

Ao analisar as posicdes revisionistas de Avakian, ndo é dificil constatar que a fonte das formulacdes da
UOC(mlm) sobre o imperialismo é justamente o avakianismo. Tal como esta variante revisionista, a
UOC(mlm) defende o imperialismo como um modo de producdo mundial cujo o dinamismo varre as



relacdes de producdo semifeudais, resultando no surgimento de paises oprimidos predominantemente
capitalistas cuja revolucdo deve ser imediatamente socialista. Ademais, a UOC(mlm) aplica esta formulacdo
avakianista na “analise concreta” da situagdo colombiana, como demonstraremos a seguir.

De acordo com a andlise da UOC(mlm), a Colombia seria um pais capitalista oprimido e, portanto, o carater
da revolucdo colombiana seria imediatamente socialista. Para os camponeses colombianos, a consigna de
“terra para quem nela trabalha” ndo estaria mais na ordem do dia. Tomando apenas um dado: a Colombia é o
pais da América Latina campedo da concentracdo da propriedade da terra, segundo investigacdes da Oxfan
(2016), 1% dos maiores latifundidrios detém 81% das terras. Dai o disparate contido no programa da
UOC(mlm), segundo o qual a tarefa dos comunistas na Colombia deve ser a de “ensinar os camponeses (...)
lutar contra a propriedade privada e converter a propriedade de sua terra em propriedade e exploragdo
coletivas™'™.

Para a UOC(mlm), se a Colombia é um pais capitalista oprimido, essa condicdo seria ainda mais explicita
em paises como Brasil, India e Filipinas:

“(...) o comportamento da burguesia brasileira, indiana e filipina durante as tltimas décadas nao é
em absoluto o de uma burguesia meramente compradora. Por exemplo, o Estado indiano é um
tipo peculiar de estado capitalista pés-colonial caracterizado por uma burguesia que ndo é nem
nacional (...), nem compradora (porque, ndo é somente servidora e intermediaria dos imperialistas e
... tem tomado decisdes politicas independentes em contradicdao com a burguesia metropolitana) e
menos ainda, uma burguesia imperialista (porque a importancia do capital por parte da burguesia
indiana é muito maior que sua exportacdo de capital que, sem divida, tem aumentado durante as
ultimas duas décadas). O caréter e o papel que tem a burguesia brasileira em relacdo aos BRICS,
demonstra que seu papel internacional deixou a muito de ser o de uma burguesia compradora ou
subjugada por inteiro ao imperialismo e que, dentro de seus limites, aspira ser um ator regional que ja
manifesta posi¢ées de predominio em relagdo a outros paises oprimidos.”[UOC(mlm)]'*

Isto é, a direcao da UOC(mlm) conclui que as burguesias brasileiras, indianas e filipinas ndo possuem mais o
cardter comprador. Afirma que a burguesia brasileira e indiana, em particular, embora ndo sejam
imperialistas, ja exportam capitais, rivalizam com a burguesia “metropolitana” e subjugam outros paises
oprimidos. Ao contrario, do que afirmam o PCP, o TKP/ML, o PCI(M), o PCF e o P.C.B. e a imensa maioria
dos partidos marxistas-leninistas-maoistas, a UOC(mlm) sugere que as revolucdes nesses paises seriam
imediatamente socialista.

A linha internacional para o0 MCI, proposta pela UOC(mlm) aponta para uma diminuicdo da importancia das
Revolucdes de Nova Democracia, como parte integrante da Revolucdo Proletaria Mundial. Afinal, se o
imperialismo segue “varrendo” a semifeudalidade nos paises oprimidos, existem cada vez mais paises do
tipo “capitalistas oprimidos” e a revolucdo imediatamente socialista seria vigente para um nimero sempre
crescente de paises do mundo. Essa andlise e conclusdao da UOC(mlm) é uma completa revisdo do leninismo,
principalmente de sua teoria do imperialismo.

Ao contrario desta conclusdo da UOC(mlm), a ideologia cientifica do proletariado, o marxismo-leninismo-
maoismo, aponta que na fase imperialista do capitalismo, a opressdo nacional aumenta e ndo decai, que a
tendéncia em toda linha para a reacgdo politica e a violéncia é uma lei do imperialismo que soterrou e aboliu
todo carater progressista que teve o capitalismo, com a passagem do capital de sua fase de livre concorréncia
para a fase dos monopdlios, estdgio superior e tltimo do capital. E o que dizem os grandes chefes do
proletariado internacional, é abc do leninismo e do maoismo e é o que estamos vendo de maneira
contundente no mundo hoje: o crescimento da opressdo colonial e semicolonial por parte das superpoténcias
e poténcias imperialistas e, principalmente, o crescimento explosivo das guerras e lutas de libertacao
nacional das quais a heroica Resisténcia Nacional Palestina é o exemplo mais inspirador ao proletariado
internacional. O imperialismo é o parasitismo e decomposicdo do capital, é condi¢do agonizante, cuja crise é
a base material da acelerada putrefagdo da democracia burguesa, expressa na reacionarizacdao do Estado e
crescimento vertiginoso da sua fascistizacdo em todos os paises do globo. Por isso, muito ao contrario das
conclusdes da UOC(mlm), o significado das Revolugdes de Nova Democracia para a Revolucdo Mundial sé
fez aumentar sua importancia nas ultimas décadas. Compreender a relacdo da revolu¢do democratica com a
Revolucdo Proletaria é hoje, mais do que nunca, uma questao decisiva para os comunistas de todo o mundo.



1- A falaciosa tendéncia progressista do imperialismo

Para a direcdao da UOC(mlm), a fase imperialista constitui um modo de producdo particular do capitalismo,
repetindo o mantra avakianista afirmam que na etapa da livre concorréncia “a economia mundial ndo estava
coesionada e as economias de cada pais se estruturavam como processos independentes, externos uns aos
outros, vinculados pouco a pouco pelo mercado”. Ou seja, encontravam-se vinculadas apenas pelo mercado,
na esfera da circulacdo. Ja no imperialismo, a economia mundial teria “se unificado em um sé processo (...)
convertendo em mundial ademais do mercado, a prépria produgdo, rompendo a autonomia das economias
dos paises e encadeando-as em tinico processo produtivo”'®.

Este modo de producao mundializado, em oposicdo ao capitalismo da fase da livre concorréncia, consistiria
0 aspecto “progressista” do imperialismo: “Na fase imperialista convivem duas tendéncias: uma ao
estancamento e as crises econdmicas e politicas; e outra ao progresso, a socializagdo da produgdo
mundial.”"’ Para a UOC(mlm), este crescimento da socializa¢do da produ¢do mundial seria uma tendéncia
“progressista” pois levaria ao varrimento da semifeudalidade:

“O imperialismo como modo de producao internacionalizado, encadeou todos os paises com seus
modos especificos de producdo em uma s6 economia mundial. O capital exportado atua sobre os
germens ou sobre os desenvolvimentos capitalistas dos paises oprimidos, e como tendéncia geral,
acelera seu desenvolvimento, varre os vestigios de modos de producdo pré-capitalistas”.
[UOC(mlm)]'*®

Ademais, o proprio “capitalismo ao se converter em modo mundial de producdo” expressa de maneira mais
nitida que “o proletariado de todos os paises, vende sua for¢a de trabalho a burquesia mundial”. A
burguesia dos paises coloniais e semicoloniais, por sua vez, se converte em “socia e participe do sistema
mundial do imperialismo”. E ao se “beneficiar das relacbes imperialistas (...) obtém uma taxa de lucro
igual a da burguesia de outros paises”. Desta maneira a UOC(mlm) define que:

“(...) o imperialismo é um modo de producao internacionalizado que inclui a outros, os influi, os
transforma, os desgasta, os exaurem, em um processo mundial de producao, de acumulacao e de
geracdo de mais-valia.”[UOC(mlm)]'*

Segundo os documentos da UOC(mlm), sua concepgao sobre o imperialismo pode ser resumida da seguinte
forma: na etapa da livre concorréncia a economia mundial se coesionava através do mercado; na etapa
imperialista, o capitalismo se converteu em um modo de producdo internacionalizado, encadeou todos o0s
paises, independentemente de seus modos de producdo especificos em uma sé economia mundial. Este
encadeamento levou ao varrimento dos modos de producdo pré-capitalistas e a conversdao das burguesias
coloniais e semicoloniais em socias do sistema mundial imperialista, o que lhes assegura uma “taxa de lucro
igual a das burguesias imperialistas”. Surge, assim, uma burguesia mundial que explora em Uinico processo
produtivo o proletariado de todos os paises. O imperialismo se resume a um processo mundial de producdo,
acumulagdo e geragdo de mais-valia.

Esta concepcao da UOC(mlm), atenta contra a teoria leninista do imperialismo em sua totalidade, contra as
proprias bases marxistas do estudo sobre o0 modo de produgdo capitalista e converge com “teoria” kautskista
do ultraimperialismo.

Em primeiro lugar, a conclusdao da UOC(mlm) de que na fase de livre concorréncia do modo de producao
capitalista “a economia mundial ndo estava coesionada” é completamente oposta ao marxismo. Como 0
grande Marx demonstra ja no Manifesto do Partido Comunista, a grande industria e o mercado mundial
conformam uma unidade dialética, na qual a grande industria constitui o aspecto principal. No entanto,
ambos determinam-se mutuamente, ou seja, a grande inddstria determina a conformacdo do mercado
mundial Unico que, por sua vez, acelera o desenvolvimento desta mesma grande industria. Para Marx, a
grande inddstria se desenvolve apenas na medida em que coesiona a economia mundial:

“A grande industria criou o mercado mundial, ja preparado pelo descobrimento da América. O
mercado mundial acelerou prodigiosamente o desenvolvimento do comércio, da navegacdo e dos
meios de transporte por terra. Este desenvolvimento influenciou, por sua vez, no auge da industria,



e a medida que se ia estendendo a industria, o comércio, a navegacdo e as linhas de ferro, se
desenvolvia a burguesia, multiplicando seus capitais e relegando a segundo termo todas as classes
legadas pela Idade Média. A burguesia moderna, como vemos, € ja por si fruto de um largo processo
de desenvolvimento, de uma série de revelucdes no modo de producdo e de troca.” (Marx e
Engels)*

Este é o periodo de florescimento do capitalismo, no qual a burguesia, enquanto a nova forca social
revoluciondria, relegava ao passado todos os trastes medievais. O capitalismo de livre concorréncia nao
poderia se desenvolver, muito menos atingir a fase imperialista, se as economias de cada pais se
estruturassem como processos independentes. O entrelacamento da economia mundial em tnico processo, a
divisdo internacional do trabalho, ndo sdo particularidades do imperialismo, sdo conquistas histéricas
anteriores da etapa da livre concorréncia. E o que Marx e Engels estabelecem da seguinte forma:

“Mediante a exploracdo do mercado mundial, a burguesia deu um carater cosmopolita a producao
mundial e ao consumo de todos os paises. Com grande sentimento dos reacionarios, quitaram a
indistria sua base nacional. As antigas inddstrias foram destruidas e estdo destruindo-se
continuamente. Sdo suplantadas por novas industrias, cuja introducdo se converte em questdo vital
para todas as nacdes civilizadas, por indistrias que ja ndao empregam matérias-primas do lugar,
sendo matérias-primas vendidas das regides mais distantes do mundo, e cujos produtos nao sé se
consomem no proprio pais, sendao em todas as partes do globo. Em lugar do antigo isolamento e da
amargura das regides e nacOes, se estabelece um intercimbio universal, uma interdependéncia
universal das nagdes. E isso se refere a produgao material tanto como a intelectual. A produgdo
intelectual de uma nacdo se converte em patrimonio comum de todas. A estreites e o exclusivismo
nacionais resultam hoje em dia mais impossiveis; das numerosas literaturas nacionais e locais se
forma uma literatura universal.” (Marx e Engels)*™

Resta alguma divida, que para Marx, como esta estabelecida na obra fundadora do socialismo cientifico, a
producdo mundial constitui um processo Unico justamente no capitalismo de livre concorréncia? O mercado
universal pressup0e a grande industria, ambos constituem como aspectos contraditérios da producdo material
universal, que representa a base para a producdo intelectual universal. Estes sdo produtos historicos da
Revolucao Burguesa Mundial, a qual terminou com o advento do imperialismo e que, com a Revolugdo
Socialista de Outubro, de 1917, na Russia, a burguesia enquanto classe, historicamente, perdeu seu aspecto
revoluciondrio e progressista, passando por completo a contrarrevolucao. Portanto, de forma alguma o
imperialismo promove qualquer progresso, sendo que, ao contrario, como reacdo em toda a linha se volta
também contra todas essas conquistas alcancadas pela humanidade.

Mas a UOC(mIm) ndo erra somente quando caracteriza elementos ja presentes e constituidos na fase da livre
concorréncia como se fossem particularidades da etapa imperialista, distorcem a propria caracterizacdo do
que seria esta produgdo internacionalizada. Ao tratar das duas tendéncias do imperialismo, destaca a
socializagdo da produgcdo mundial como se esta pudesse existir no modo capitalista de producdo sem o seu
aspecto contrario: a propriedade privada capitalista. Quando essa remarca que o imperialismo surge como
um modo de producdo que encadeia as economias dos paises como um tinico processo produtivo, oculta o
fato de que ao lado da socializacdo da producdo crescente os capitalistas seguem se confrontando entre si no
mercado capitalista como proprietarios privados. Ou seja, o0 mundo imperialista ndo se transformou em uma
unica fabrica de um s6 capital mundial que explora conjuntamente os proletarios de todos os paises do
mundo. Tais conclusGes também cheiram muito a tese “pds-moderna” de “capital global” defendida por
revisionistas e oportunistas embelezadores da ideologia burguesa da “Globalizacdo”, vide Prachanda e
companhia.

O imperialismo além de ser “(...) um processo mundial de producdo, de acumulagdo e de geragdo de mais-
valia”, é, ao mesmo tempo, um processo mundial de disputa desenfreada, violenta e reacionaria pela
reparticao desta mais-valia, pela apropriacao privada desta mais-valia. Se a pré-histéria do capitalismo
espargia sangue por todos os poros, a histéria presente do imperialismo é a guerra mais sanguinolenta da
burguesia imperialista pela reparticao desta mais-valia produzida mundialmente e pelo botim, pelo saqueio e
rapina dos paises coloniais e semicoloniais. A burguesia imperialista, por sua vez, disputa com as burguesias
dos paises coloniais e semicoloniais, com a grande burguesia desses paises (burocratica e compradora) quem
ficara com a maior por¢do da mais-valia social produzida neles. Portanto, se torna completamente descabido
dizer que no imperialismo as burguesias das semicolonias auferem a mesma taxa de lucro que suas “sécias”
imperialistas.



A propriedade privada capitalista constitui o direito da burguesia em apropriar-se de trabalho alheio nao-
pago, em apropriar-se da mais-valia. O sonho dourado de uma tendéncia progressista do imperialismo,
difundido pela UOC(mlm), oculta “apenas” o fato de que a socializagcdo crescente da producdo com a
propriedade privada dos meios de producdo é a condi¢ao fundamental de existéncia do capitalismo, é sua
contradicdo fundamental, em que esses dois aspectos conformam uma unidade de contrarios — o capitalismo
—, cujo aspecto dominante é a propriedade privada dos meios de producdo. Esta condicdo e contradicao
fundamental do capitalismo é a mesma na sua etapa de livre concorréncia e na etapa monopolista, porém na
condicdo de que, na segunda, simultaneamente ao aceleramento da socializacdo da producdo, produz-se
maiores saltos na concentragdo e centralizacdo do capital, em razdao do carater monopolista do aspecto
dominante. Vejamos como Lenin trata de maneira palmar esta questdo, ao analisar o fenomeno da
socializacdo da producdo no imperialismo:

“(...) verifica-se um gigantesco progresso da socializacao da producao”, todavia “a apropriacao
permanece privada.” (Lenin)**

Entdo, a propriedade monopolista, tipica da fase imperialista ndo pode impulsionar esta socializacdo da
producdo sem potencializar, a todo instante, o conflito com esta. A socializacdo da producdo, na época do
imperialismo, portanto, avanga de maneira oposta ao carater progressista destacado por Marx no Manifesto.
O avanco da producao capitalista, em sua fase monopolista, ndo varre os modos de producdo pré-capitalistas,
muito ao contrario disto, o capital financeiro através da exportacdo de capital, principalmente, se apoia
nessas bases putrefatas, conservando-as subjacentes e o faz através da evolucdo de suas formas, ndo poucas
vezes num aparente “assalariamento”. Ja a concorréncia monopolista (competicdo brutal) se baseia na busca
do lucro mdximo e conduz, inevitavel e principalmente, as guerras imperialistas de agressao e rapina, a luta
pela repartilha do mundo, a guerra imperialista mundial, a escravizagdo colonial e ao fascismo para
confrontar a revolucdo proletaria mundial. O imperialismo preparara assim as condicOes objetivas para o
avanco da revolucgdo proletaria mundial em cada pais nas formas de revolucdes socialistas e revolugoes de
nova democracia ininterruptas ao socialismo, respectivamente correspondentes a natureza de cada pais, num
processo de desenvolvimento desigual, mas de tinica direcao proletaria.

O advento do imperialismo e de seu contrario, a revolugao proletaria mundial, deu inicio a desagregacdo do
mercado capitalista tinico e de forma alguma conduziram a um modo de produgdo que uniu os paises em um
unico processo. Conforme destaca o Camarada Stalin:

“A desintegracao de um mercado mundial inico e abrangente deve ser considerada a sequéncia
econdmica mais importante da Segunda Guerra Mundial e de suas consequéncias econdmicas. Ela
determinou o aprofundamento ainda maior da crise geral do sistema capitalista mundial.” (Stalin)**

Se com o desenvolvimento do imperialismo e o0 advento da revolucdo proletaria mundial nem a existéncia de
um mercado mundial tinico estd assegurada, quanto menos se pode falar na conformagdo de um modo de
produgdo que encadeia os paises do mundo em um unico processo. Muito menos em uma tendéncia
progressista do imperialismo que varra a semifeudalidade. O Presidente Mao retoma da seguinte maneira
estas importantes teses do VI Congresso da IC, para os paises coloniais e semicoloniais:

“O imperialismo ‘se alia em primeiro termo com as camadas dominantes do regime social precedente
— os senhores feudais e a burguesia comercial-usuraria, contra a maioria do povo. Em todas as partes,
o imperialismo tenta preservar e perpetuar todas aquelas formas de exploracao pré-capitalistas
(particularmente no campo), que sdo a base da existéncia de seus aliados reacionérios. (...) o
imperialismo, com todo o poderio financeiro e militar que tem na China, é a forca que apoia, alenta,
cultiva e conserva as sobrevivéncias feudais, com toda sua superestrutura burocratico-militarista’.
(VI Congresso da Internacional Comunista).” (Presidente Mao)**

Como ¢é possivel tentar conciliar a defesa do maoismo com a tese falaciosa da tendéncia progressista do
imperialismo? Como é possivel se afirmar maoista e dizer que o imperialismo varre as relacdes semifeudais
nos paises coloniais e semicoloniais? A UOC(mlm) afirma ndo menosprezar que “em alguns paises a
tendéncia predominante tenha sido, sobretudo no comeco da fase, reforcar os modos de produgdo pré-
capitalistas”®. Tenta conciliar seu desvio explicito do maoismo com um remendo: em alguns paises o
imperialismo, em seus inicios, reforcou os modos de produgdo pré-capitalistas. Convertem assim a linha da



IC e do Presidente Mao em excecao e criam uma falsa dicotomia na histéria do imperialismo: no inicio da
etapa, impulsionava modos de producdo pré-capitalistas; depois, os varria. Faltou apenas a UOC(mlm)
explicar como ocorreu esta metamorfose imperialista: da reacdo em toda a linha para a suposta tendéncia
progressista. Em oposicdo a concepgdes revisionistas como esta, o Presidente Mao afirma que o
imperialismo “(...) nunca se tornard um buda.”

Ademais, estabelece de maneira clara, que o objetivo do imperialismo, ao penetrar nos paises oprimidos
nunca foi o de desenvolver uma formacgdo social, de fazé-la progredir, nem o de varrer velhos modos de
produgdo, ao contrario:

“Ao penetrar em nosso pais, as poténcias imperialistas de nenhum modo se propunham
transformar a China feudal em uma China capitalista. Seu objetivo era o oposto: fazer dela uma
semicol6nia ou colénia.” (Presidente Mao)**®

O imperialismo nao possui uma tendéncia progressista, nem pode ser considerado um modo de produgdo que
encadeia os paises do mundo em tnico processo. Conforme estabelece o camarada Stalin, o imperialismo é:

“A exportacdo intensificada do capitalismo para as col6nias e os paises dependentes; a extensdo das
‘esferas de influéncia’ e dos dominios coloniais, que chegam a abarcar todo o planeta; a transformacao
do capitalismo em um sistema mundial de escravizacdo financeira e opressdo nacional da
gigantesca maioria da populacdo do Globo por um punhado de paises ‘adiantados’; tudo isto, por uma
parte, converteu as distintas economias mundiais e os distintos territérios nacionais em elos de
uma mesma cadeia, chamada economia mundial; por outra parte, dividiu a populagdo do planeta em
dois campos: o do punhado de paises capitalistas ‘adiantados’, que exploram e oprimem vastas
colonias e vastos paises dependentes, e o da enorme maioria de coldnias e paises dependentes, que se
veem obrigados a luta por libertar-se do jugo imperialista.” (Stalin)*"’

Nota-se a clara diferenca na definicao, pois, a UOC(mlm) classifica o imperialismo como um modo de
producdo internacionalizado que varre relagdes de produgdo pré-capitalistas; o camarada Stalin o define
como um sistema mundial de escravizagdo e opressdo nacional. Para Stalin, o imperialismo ndao é um modo
de produgdo que converte as economias nacionais em um tinico processo, mas sim que as converte em “elos
de uma mesma cadeia”. Nesta cadeia de dominagdo, a maior parte do mundo, os paises coloniais e
semicoloniais estdo agrilhoados pela dominagdo imperialista. Supor que o imperialismo promove o progresso
dos paises que oprime é uma concepcao completamente revisionista.

A UOC(mIm) afirma que “A tendéncia a democracia prépria da velha revolugdo burguesa, foi substituida
pela tendéncia a reagdo politica em toda a linha e em todas as ordens.” Afirma esta tese leninista, para em
seguida sustentar a tese revisionista acerca de duas tendéncias do imperialismo. Uma leitura conscienciosa
das formulacdes de Lenin sobre o imperialismo conduz inevitavelmente a rechacar esta hipdtese da
UOC(mlm).

Afinal, como ja visto, Lenin estabelece brilhantemente que o imperialismo possui uma s6 tendéncia:

“O imperialismo é a época do capital financeiro e dos monopdlios, que trazem consigo, em toda a
parte, a tendéncia para a dominagdo, e ndo para a liberdade. A reacdo em toda a linha, seja qual for o
regime politico; a exacerbagdo extrema das contradi¢cdes também nesta esfera: tal é o resultado desta
tendéncia. Intensifica-se também particularmente a opressao nacional e a tendéncia para as
anexacoes, isto é, para a violacao da independéncia nacional (pois a anexagdo ndo é sendo a
violagdo do direito das nagdes a autodeterminaco).” (Lenin)*®

2- O imperialismo impede o desenvolvimento nacional dos paises oprimidos

Como visto, a UOC(mlm) distorce a analise marxista-leninista da transformacdo do capitalismo de livre
concorréncia em capitalismo monopolista, ao nivel mundial, ao atribuirem uma suposta tendéncia
progressista ao imperialismo. Este “progresso” se daria em escala mundial na medida em que o imperialismo
corresponderia a um processo produtivo unico, e nos paises oprimidos, na medida em que varre os modos de
produgdo pré-capitalistas. E impossivel conciliar ideologicamente estes postulados com a anélise leninista



de que o imperialismo intensifica particularmente a opressdo nacional. Ou seja, o resultado dos capitais
exportados pelo capital financeiro ndo sdo quaisquer progresso para os paises oprimidos. O que Lenin
destaca como resultado dessa exportacdo é a “exacerbagdo extrema das contradi¢ées”, “a tendéncia para
dominagdo, e ndo para a liberdade”. Esta condicdo particular do imperialismo, resulta no incremento da luta
de libertacdo nacional e a torna parte inseparavel da revolucdo proletdria mundial; a luta de classes do
proletariado adquire um carater internacional e o proletariado se eleva a Unica direcao consequente das lutas
de libertacdo nacional e democraticas como um todo. O Movimento Proletéario Internacional e o0 Movimento
de Libertacdo Nacional, o primeiro como diretriz e o segundo como base, aspectos inseparaveis da RPM,
constituem a dnica tendéncia progressista na época do imperialismo.

A UOC(mlm), de maneira oposta ao leninismo, conclui que o principal resultado da exportacao de capitais
para os paises oprimidos constituiria no varrimento das relacées de produgdo pré-capitalistas pelo
imperialismo e ndo na intensificacdo da opressdo nacional e sua irmd siamesa a reproducdo das relacoes
semifeudais através da evolucdo de suas formas. Tomam a predominancia das relacdes de producao
capitalista nos paises coloniais e semicoloniais, que ocorre na época imperialista, como se estas guardassem
0 mesmo conteudo progressista que outrora tiveram na etapa do capitalismo de livre concorréncia.
Interpretam falsamente que a exportacdo de capitais resultaria na subordinacao do feudalismo ao capitalismo,
e que esta subordinacdo ocorreria nos paises oprimidos apenas na fase imperialista. A exportacdao de
mercadorias, a criacdo do mercado mundial, tipicas da etapa da livre concorréncia ja havia imposto a
subordinacdo das relacGes de producdo escravista e feudal ao modo de producdo capitalista. Embaralham,
assim, predominancia com subordinacdo, para sacarem a seguinte conclusdo: paises pobres em que as
relacdes capitalistas predominam frente as relacdes semifeudais sdo “paises capitalistas oprimidos” e nesses
paises a revolucao deve ser imediatamente socialista. Predominio, que para a UOC(mlm) é igual a
subordinacdo, entdo para ela a Revolucdo de Nova Democracia seria vigente, hoje, somente em paises nos
quais o modo de producao capitalista estivesse subordinado ao modo de producao feudal. Questionamos em
que pais no mundo hoje o capitalismo se encontra subordinado ao feudalismo?

A UOC(mlm), considera que a subordinagdo das relacdes de producao pré-capitalistas ao modo de producao
capitalista tenha ocorrido apenas no século XX. A subordinacdo dos modos de produgdo escravista e feudal
ao modo de producdo capitalista, de forma alguma é um produto do imperialismo, ou resultante da
exportacdo de capitais. Esta subordinacdo ocorreu no capitalismo de livre concorréncia, e foi parte do
desenvolvimento da grande industria, da criacdo do mercado mundial capitalista tinico e da divisdo
internacional do trabalho. Marx analisa esta questdo da seguinte forma em O Capital:

“(...) quando povos cuja produgdo encontram-se nos estagios inferiores da escravatura, da corveia,
etc, entram num mercado mundial dominado pelo modo de producdo capitalista, tornando-se a
venda de seus produtos ao exterior o interesse dominante, sobrepdem-se aos horrores barbaros da
escravatura, da serviddo etc., a crueldade do trabalho em excesso. O trabalho dos negros nos estados
meridionais da América do Norte preservava certo carater patriarcal enquanto a producdo se destinava
principalmente a satisfacdo direta das necessidades. Na medida porém em que a exportacdo de
algodao se tornou interesse vital daqueles estados, o trabalho em excesso dos pretos e o consumo
de sua vida em 7 anos de trabalho tornaram-se partes integrantes de um sistema friamente calculado.
Nao se tratava de obter deles certa quantidade de produtos tteis. O objetivo passou a ser a producao
propria da mais-valia.” (Marx)*”

Marx destaca claramente que o mercado mundial surge como produto da grande industria e nasce, portanto,
dominado pelo modo de capitalista producdao. Mundialmente, o capitalismo ja é o modo de producdo
dominante desde seu desenvolvimento na fase da livre concorréncia. No entanto, a direcio da UOC(mlm)
torce as analises dos maoistas sobre a sociedade chinesa e afirmam que:

“Destes trés textos e das citadas conversacdes de Mao se depreende que (i) uma formacdo social
semifeudal e semicolonial se caracteriza por um desenvolvimento limitado do capitalismo e pela
continuacdo do dominio das relacoes de producdo feudais; 0 modo de produgdo capitalista esta
subordinado ao modo de producdo feudal e a dominagdo imperialista implementada através da
grande burguesia comercial imperialista”. [UOC(mlm)]*"’

Conclui a UOC(mlm) que existe a possibilidade do modo de producgao capitalista estar subordinado ao modo
de producdo feudal na etapa imperialista, e comete o disparate de dizer que isso pode ser deduzido das obras



do Presidente Mao. Em A Revolugdo Chinesa e o Partido Comunista da China, o grande timoneiro afirma
que:

“Foram destruidas as bases da economia natural da era feudal, mas a exploragdo do campesinato pela
classe latifundiaria, base do sistema de exploracdo feudal, nio s6 permanece intacta, sendo que,
ligada com a exploracdo exercida pelo capital comprador e usurario, predomina manifestamente na
vida econdmica e social da China.” (Presidente Mao)*"

A UOC(mlm) interpreta este predominio da exploracdo latifundista como a subordinacdo do modo de
producdo capitalista a0 modo de producdo feudal na sociedade chinesa. No entanto, para chegarem a tal
conclusdo necessitam ocultar que o aspecto dominante no processo de desenvolvimento da nacao chinesa no
século XX passa a ser o imperialismo, especificamente, as poténcias imperialistas que repartem entre si o
litoral chinés nas duas primeiras décadas, e principalmente o imperialismo japonés que expande sua
colonizacao do nordeste da China na direcdo centro-sul do pais no final da década de 1930. Ou seja, o que
destruiu “as bases da economia natural da era feudal” ndo foi o nascente capitalismo nacional chinés, mas o
capital exportado pelo imperialismo. Assim, o feudalismo predomina frente o capitalismo nacional e nao
frente ao capitalismo imperialista, que oprime, subordina e subjuga a nacdo chinesa. O Presidente Mao
analisa o desenvolvimento social da China, da seguinte maneira, em Sobre a Nova Democracia:

“(...) com sua agressdao contra a China, as poténcias imperialistas, por uma parte, aceleraram a
desintegracdo da sociedade feudal chinesa e o crescimento do capitalismo, convertendo assim a
sociedade feudal em semifeudal, e, por outra, impuseram sobre a China sua cruel dominacao,
transformando-a de pais independente em pais semicolonial e colonial.” (Presidente Mao)*

A agressao das poténcias imperialistas contra a China aceleram o crescimento do capitalismo burocratico; os
capitais exportados determinaram a conversdao acelerada da China feudal em semifeudal. No entanto,
diferentemente do processo de desenvolvimento capitalista tipico da etapa da livre concorréncia, esta
evolucdo da feudalidade e este crescimento das relagdes mercantis e capitalistas, ndo conduziram a uma
maior unificacdo nacional, ao contrario, converteram a China de pais feudal independente em pais
semicolonial e, logo, colonial.

Como pode, entdo, a UOC(mlm) falar de subordinacdo do modo de producdo capitalista ao modo de
producdo feudal na China? O que ocorreu foi justamente o contrario, o imperialismo subordinou as forcas
feudais na China; financiou, armou e dirigiu os senhores da guerra contra as forcas democratico-burguesas
impedindo, desta maneira, as possibilidades de desenvolvimento do capitalismo nacional chinés. Este tipo de
subordinacdo, ndo foi um fato particular da sociedade chinesa, mas se tornou a regra geral na fase
imperialista do capitalismo. O Presidente Mao resume “os meios de opressdo militar, politica, econbémica e
cultural” utilizado pelas poténcias imperialistas para converter gradualmente a China em uma semicolonia e,
logo, em col6nia:

“1) Desencadearam numerosas guerras de agressao contra a China (...).

2) Forgaram a China a concluir numerosos tratados desiguais (...).

3) Desta maneira, puderam inundar a China com suas mercadorias, converté-la em um mercado para
seus produtos industriais e, ao mesmo tempo, subordinar a producao agricola chinesa as
necessidades imperialistas.

4) Estabeleceram na China numerosas empresas da inddstria ligeira e pesada, a fim de utilizar sobre o
terreno as matérias-primas e a mao de obra barata, e por este meio exercem pressdo economica
direta sobre a indistria nacional da China e freiam diretamente o desenvolvimento de suas
forcas produtivas.

5) (...) monopolizaram o sistema bancadrio e as financas do pais.

6) A fim de explorar mais facilmente as massas camponesas e outras camadas da populagdo, criaram
na China uma rede de exploragdo formada por compradores e comerciantes-usurarios (...).

7) Fizeram da classe latifundiaria feudal da China, da mesma forma que da burguesia compradora,
o pilar de sua domina¢do na China. (...).

8) (...) suscitar guerras intricadas entre os caudilhos militares e reprimir o povo.

9) Ademais, nunca relaxaram seus esforcos por adormecer o espirito do povo chinés.

10) Desde o Incidente de 18 de Setembro de 1931, o imperialismo japonés, com sua invasdo em vasta
escala, converteram grande parte do territério da China, que era ja4 semicolonial, em uma colénia
japonesa.” (Presidente Mao)*"®



Na relacdo de dominacdo e exploracdo colonial e semicolonial, o imperialismo é o aspecto dominante frente
ao povo e a nacao chinesa. As poténcias imperialistas fazem da classe latifundiaria feudal e da burguesia
compradora seus pilares de dominagdo na China. Constitui, portanto, uma falsificacdo atribuir ao Presidente
Mao a conclusdo de que na China o modo de producdo feudal subordinava o modo de producdo capitalista.
Tanto no exemplo de Marx, tomado do século XIX, como na anélise da China feita pelo Presidente Mao, no
século XX, o modo de producdo capitalista ja é o aspecto dominante na economia mundial. Marx mostra, em
O Capital, como as relacdes de producdo escravistas na producdo de algoddo no sul do EUA, ja estavam a
servico da producdo da mais-valia na Inglaterra. Pois na medida em que asseguravam uma matéria-prima
mais barata para a industria téxtil do que o cotom inglés, ou o algoddo indiano ou egipcio, o algodao
produzido pelo sangue dos pretos escravizados pelos ianques servia a uma maior producdo de mais-valia pela
burguesia inglesa. No século XX, o que acontece é que o imperialismo ird ndo s6 encadear essas diferentes
relagdes de producdo a seu servico, como vai utilizar de todas forgas retrégradas para assegurar o seu
dominio nacional. Esta é uma condicao indispensavel para viabilizar a obtencdo dos lucros com os capitais
exportados. Desta maneira, através dos tratados desiguais, da subordinacdo da produgdo agricola as
necessidades das poténcias imperialistas, da instalacdo direta de empresas imperialistas que exploram a
matéria-prima e a for¢ca de trabalho baratas dos paises oprimidos, através desses meios, as poténcias
imperialistas auferem um lucro muito maior, do que era possivel na etapa da livre concorréncia. Por isso
Lenin destaca que o aumento da opressdo nacional é um dos resultados da etapa imperialista.

A UOC(mlm) distorce as analises do Presidente Mao sobre a sociedade chinesa, confunde a prevaléncia das
relacdes de producdo semifeudais com a subordinacdo do modo de producdo capitalista ao modo de
producdo feudal, pois pretende apresentar sua proposi¢do de revolucdo socialista para parte dos paises
oprimidos como estando assentada no Maoismo. Assim, apresenta a China como um pais semifeudal e
semicolonial, como se a semifeudalidade fosse o aspecto dominante desta formacdo social e como se neste
predominio estivesse por completo a justificativa da Revolucdo de Nova Democracia. Logo, deduz que um
pais no qual a semifeudalidade ndo mais subordine as relacdes capitalistas seria necessario uma revolucdo
imediatamente socialista. Vincula assim a Revolucdo de Nova Democracia tnica e exclusivamente ao
varrimento das relacdes de producao pré-capitalistas, e coloca a questdo nacional no escopo da revolucdo
socialista.

A falsidade deste raciocinio consiste em dois pontos: 1) o imperialismo nédo varreu as relacdes semifeudais,
apenas fez evoluir as suas formas conservando-as subjacentes; 2) a revolucdo de nova democracia ndo se
resume ao varrimento da semifeudalidade, seu significado internacional mais importante é que resolve de
maneira cabal o problema do transito da revolucao de libertacdo nacional para a revolucao socialista, pois
seus alvos mais importantes sdo o feudalismo e o imperialismo. Vejamos como o Presidente Mao estabelece
a questdo para a Revolugdo Chinesa:

“Tais sdo as caracteristicas da sociedade chinesa colonial, semicolonial e semifeudal. Esta situa¢ao
esta determinada principalmente pelas forcas imperialistas do Japao e de outras poténcias, e é o
resultado do conluio entre o imperialismo estrangeiro e o feudalismo interno. A contradicdo entre o
imperialismo e a nagdo chinesa e a contradi¢do entre o feudalismo e as grandes massas populares, sdo
as contradi¢oes fundamentais da sociedade chinesa moderna. (...) Mas, de todas essas, a contradi¢ao
entre o imperialismo e a nacdo chinesa é a principal.” (Presidente Mao)*"*

Note-se um detalhe, o Presidente Mao em sua definicdo do carater da China sempre destaca o aspecto
colonial/semicolonial antes do semifeudal, a UOC(mlm) ao se referir a China sempre inverte os conceitos
colocando na frente o aspecto semifeudal para falsear a conclusdo de que esta era a tnica caracteristica
determinante da sociedade chinesa. A importancia decisiva da luta pela destruicdo do latifundio nos paises
coloniais e semicoloniais é justamente porque esta classe constitui o principal pilar de sustentacdo do
imperialismo, e é a classe mais retrégrada. Contra ela é possivel unificar a maioria das classes sociais do pais
e grande quantidade de forcas politicas, uma ampla frente tinica revolucionaria do proletariado com todo o
campesinato (pobre, médio e rico), a pequena burguesia urbana e mesmo a média (burguesia nacional) em
determinadas condi¢des. Apenas quando ocorre uma invasdo imperialista, torna-se possivel estabelecer uma
frente dnica de classes revoluciondrias sob a direcdo do Partido do proletariado, que seja ainda mais ampla.
Por isso, em geral, a contradicdo contra a semifeudalidade é a contradicao principal nas primeiras fases da
Revolucdo de Nova Democracia, mas de forma alguma constitui a inica contradicdo a ser resolvida por esta
revolucdo.



Até o inicio da década de 1940, o Presidente Mao destaca que os alvos da Revolucdo de Nova Democracia
na China eram o imperialismo e o feudalismo. A partir de meados dos anos 40, particularmente durante a
fase da Terceira Guerra Civil Revolucionaria (1947-1949) aponta sempre trés alvos: o imperialismo, o
feudalismo e o capitalismo burocratico:

“Na atualidade, nossos principais inimigos sdo o imperialismo, o feudalismo e o capitalismo
burocratico, enquanto que as principais forcas em nossa luta contra esses inimigos sdo todos os
trabalhadores manuais e intelectuais, que representam 90 por cento da populacdo do pais. E isto
determina que nossa revolucao na atual etapa seja, por seu carater, uma revolucao democratica
popular, de nova democracia, diferente de uma revolugdo socialista como a Revolucdo de Outubro.”
(Presidente Mao)**

Este precisamento da posicdo do Presidente Mao é resultante do desenvolvimento ideol6gico do préprio
maoismo, como reflexo das transformacdes da China e do mundo no curso e apés a II Guerra Mundial. O
desenvolvimento da producdo industrial nos paises dominados pelo imperialismo é uma tendéncia presente
em todo o século XX, que alternou periodos de impulsionamento e de retrocesso. Resultante da propria
exportacdo de capitais, como vimos na andlise acima do Presidente Mao, o imperialismo logrou implantar
empresas em suas colonias e semicolonias visando explorar mais facilmente as matérias-primas ali presentes
e superexplorar a forca de trabalho disponivel. No entanto, em funcdo das contradi¢Oes interimperialistas
(particularmente durante as I e Il GM), em funcdo da contradigdo socialismo versus capitalismo, em funcao
da contradicdo nac¢des e povos oprimidos versus imperialismo e da contradicao proletariado versus burguesia
ao nivel mundial, o imperialismo também se viu forcado a se entrelagar com grandes capitais locais dos
paises oprimidos para desenvolver empresas capitalistas nas coldnias e semicolonias. Devido a sua
debilidade economica frente ao capital financeiro imperialista, o grande capital colonial/semicolonial para se
entrelagar a este, teve que fazé-lo, principalmente, através do Estado. O capitalismo burocratico nos paises
coloniais e semicoloniais surge como um capitalismo monopolista ndo-estatal, mas que ao se desenvolver
utiliza o controle da velha maquina de Estado e se converte em capitalismo monopolista estatal, estatal na
forma mas privado quanto ao contetido, engendrado e atrelado ao imperialismo, resultando na diferenciacdo
de duas fracdes dessa grande burguesia, a compradora, primeira forma da grande burguesia nos paises
oprimidos e a burocrética propriamente dita, resultante desta diferenciagdo no seio do Estado. Na China este
processo se intensifica a partir de 1945, com a derrota e expulsdo do imperialismo japonés, periodo em que
Chiang Kai-shek, a frente da velha maquina estatal e alavancado pelo capital financeiro ianque, impulsiona
este capitalismo monopolista estatal. Este processo ndo ocorreu apenas na China, ele ocorreu como
decorréncia imediata do advento do imperialismo, em todos os paises que se encontravam mais atrasados e
se tornaram coldnias ou semicol6nias de diferentes poténcias imperialistas, fen6meno que se constituiu regra
na fase monopolista do capital. A luta de classes neste processo e a luta de duas linhas no marxismo liderada,
numa sequéncia, por Lenin, Stalin e o Presidente Mao resultou no desenvolvimento da teoria sobre
Revolucdo de Nova Democracia na China, cujos seus alvos a serem destruidos e removidos sdao o
feudalismo, o imperialismo e o capitalismo burocratico, as trés montanhas de exploracdo e opressdao das
massas populares e subjugacdo da nagao.

Reduzir a Revolucdo de Nova Democracia ao varrimento do feudalismo, corresponderia reduzi-la a
revolucdo agrdria, isto seria uma falsificacdo do maoismo. Afirmar que o imperialismo em alianca com as
ditaduras burguesas latifundidrias das semicol6nias teria resolvido o problema agrario e camponés é a
expressdo da mais pueril ilusdo revisionista com o imperialismo e com a grande burguesia. Afinal, como o
Presidente Mao destaca que:

“(...) [o caminho da ditadura burguesa na época do imperialismo para os paises oprimidos] é
impraticavel. A situacdo internacional se caracteriza hoje fundamentalmente pela luta entre o
capitalismo e o socialismo e pelo declinio do capitalismo e pelo ascenso do socialismo. Em primeiro
lugar, o capitalismo internacional ou imperialismo nao permitira que se estabeleca em nosso pais
uma sociedade capitalista de ditadura burguesa. A histéria moderna da China é precisamente a
histéria da agressao imperialista contra ela, da oposi¢do imperialista a sua independéncia e ao
desenvolvimento de seu capitalismo. (...) E certo que vivemos no periodo dos tltimos suspiros do
imperialismo, que estd a ponto de morrer; o imperialismo é o ‘capitalismo agonizante’. Mas,
justamente porque estd a ponto de morrer, depende ainda mais das colonias e semicolonias e ndao
permitira em absoluto que em nenhuma delas se estabeleca uma sociedade capitalista de
ditadura burguesa. Precisamente porque o imperialismo japonés esta afundado em uma grave crise



econdmica e politica, isto é, porque esta a ponto de morrer, tem que invadir a China e converté-la em
colonia, fechando-lhe deste modo o caminho para a ditadura burguesa e o desenvolvimento do
capitalismo nacional.” (Presidente Mao)?'®

A direcdo da UOC(mlm) esta contra estas conclusdes do Presidente Mao, mas ndo o diz abertamente. Prefere
ocultar sua divergéncia para vender como maoista sua teoria de que uma parte dos paises oprimidos pelo
imperialismo, no curso do século XX, desenvolveu-se em sociedade capitalista de ditadura burguesa, como
resultado da tendéncia “progressista” do imperialismo. O maoismo afirma o oposto: o imperialismo fechou o
caminho para o desenvolvimento nacional dos paises oprimidos; afinal como estabelece Lenin: “as
particularidades politicas do imperialismo sdo a reacdo em toda a linha e a intensificacdo da opressdo
nacional”*”’. A posi¢do da UOC(mlm) sobre o imperialismo varrer modos de produgdo pré-capitalistas e
sobre os tais paises capitalistas oprimidos ndo tem nada de leninismo, tampouco de maoismo.

3- A analise trotskista sobre a burguesia nos paises oprimidos pelo imperialismo

Nada mais facil do que criticar, em geral, a burguesia dos paises oprimidos. Uma burguesia débil
economicamente, dibia politicamente, incapaz de dirigir sua propria revolucdo burguesa, conciliadora com o
imperialismo e com o latifundio, temerosa da revolugao proletaria, claudicante no apoio a luta pela terra dos
camponeses. Todos esses qualificativos sdo verdadeiros. No entanto, por via de regra, quanto mais
altissonantes e genéricas sdo as criticas a burguesia dos paises oprimidos, mais superficial é a andlise de
classes de ditas sociedades. A histéria da Revolucdo Proletdaria no século XX, sobretudo nos paises
oprimidos, serve de comprovacao do erro brutal de considerar a burguesia no mundo inteiro e, mesmo em
um dado pais, como um bloco tinico, sem diferengas internas.

A UOC(mlm), por exemplo, afirma que “é incorreto pressupor sempre e sem andlise da estrutura de classes,
a existéncia de uma burguesia nacional nos paises oprimidos”. Afirma isto, pois conclui que nos tais paises
capitalistas oprimidos ndo existe uma burguesia nacional, existe apenas a se¢do local da burguesia mundial;
ndo existe uma burguesia lacaia, mas sim uma sociedade internacional de burgueses que oprimem em
conjunto o proletariado de todos os paises. Para a UOC(mlm), desta maneira:

“(...) a independéncia econdmica do pais, se contradiz com seus interesses de classe, ja que ndo é que
seja uma simples empregada nos negécios capitalistas imperialistas: é sdcia e participe do sistema
mundial do imperialismo”, inclusive a burguesia dos paises oprimidos “obtém uma taxa de lucro igual
ao da burguesia de outros paises”. [UOC(mlm)]*'®

Embrulham tudo e simplesmente desconsideram a existéncia, nos paises oprimidos pelo imperialismo, de
uma vasta camada de pequenos e médios burgueses que exploram o proletariado, mas que ao mesmo tempo
possuem contradicdo com o imperialismo e a grande burguesia desses paises. Em seu programa, ndo fazem
sequer uma distin¢do entre grande burguesia e média burguesia na Colombia. Para a UOC(mlm) existe
apenas a burguesia, que é sécia e participe da sociedade unitaria da burguesia mundial. Todo este discurso
“antiburgués” pode soar como revoluciondrio, como de “esquerda”, mas ndo tem nada de cientifico, pois de
forma alguma corresponde a uma andlise concreta da situacdo concreta dos paises oprimidos do mundo,
particularmente da América Latina.

A existéncia dessa camada intermediaria, desses pequenos proprietarios que exploram o trabalho assalariado
mas que ao mesmo tempo precisam trabalhar em seus proprios “negocios”, é uma realidade extremamente
presente na AL. O enorme setor de servicos presente em todas essas economias, do qual grande parte se deve
a pequenos e médios proprietarios, é a expressdao patente desta realidade. Desconsidera-la, classifica-la
apenas como proletarios-proprietarios ou como grandes burgueses, serve apenas para contornar o problema
em vez de soluciona-lo. Esta é uma massa muito importante, que tem se tornado base das ideias fascistas,
como ocorreu outras vezes na historia e precisa ser disputada pelos comunistas que devem apresentar um
programa correspondente ao carater da revolucdo necessaria a transformacdo dessas sociedades. Lenin, sobre
esta questdo, afirmava que:

“A que se deve todo este embuste de Martinov? A que confunde a revolugcdo democratica com a
revolucgdo socialista, a que esquece o papel da camada intermediaria, da camada popular existente
entre a ‘burguesia’ e o ‘proletariado’ (a massa pequeno-burguesa dos pobres da cidade e do campo, 0s



‘semiproletarios’, os pequenos proprietarios); se deve a que nao entende o verdadeiro significado de
nosso programa minimo.” (Lenin)*'*

A UOC(mlm) chega a referir os semiproletarios e os pequenos proprietarios, mas esquece totalmente do
restante da camada intermediaria e desconsidera completamente a necessidade de um programa minimo para
a revolucdo, isto é, de um programa de nova democracia. Na Russia, a burguesia liberal era toda ela
reaciondria, por isso a tatica lenista estabelecida desde 1905 foi a de fazer uma revolucdo burguesa contra a
burguesia. No entanto, esta ndo era a mesma condicdao dos paises oprimidos pelo imperialismo, que
justamente devido a esta opressdo, continha particularidades na burguesia local que a diferenciava da
burguesia nos paises imperialistas. Stalin trata desta questdo nos debates decisivos nos anos de 1920 contra o
trotskismo sobre a linha da IC para a Revolugdo Chinesa:

“O erro fundamental da oposicdo consiste em que identifica a revolucdo de 1905 na Russia, pais
imperialista que oprimia outros povos, com a revolucdo na China, pais oprimido, semicolonial,
obrigado a lutar contra a opressdo imperialista de outros Estados. Aqui, na Russia, a revolucdo ia
dirigida contra a burguesia, contra a burguesia liberal, apesar que a revolucao era uma
revolucdo democratico-burguesa. Por que? Porque a burguesia liberal de um pais imperialista ndo
pode deixar de ser contrarrevolucionaria. Precisamente por isto, os bolcheviques ndo se colocavam
entdo nem podiam se colocar a questdo dos blocos e acordos temporarios com a burguesia liberal.”
(Stalin)**°

E estabelecendo as diretrizes para a linha geral da revolucdo nos paises oprimidos, o Camarada Stalin
fundamenta a questdo desta maneira:

“A revolucdo nos paises imperialistas é uma coisa: neles, a burguesia é a opressora de outros povos;
neles, a burguesia é contrarrevolucionaria em todas as fases da revolucao; neles falta o fator nacional
como fator de luta libertadora. A revolugdo nas col6nias e nos paises dependentes é outra coisa; neles,
a opressao imperialista de outros Estados é um dos fatores da revolucao; neles, esta opressdo ndo
pode, no minimo, deixar de afetar também a burguesia nacional; neles, em uma determinada fase e
durante um determinado periodo, a burguesia pode apoiar 0 movimento revolucionario de seu
pais contra o imperialismo; neles, o fator nacional, como fator da luta pela libertagdo, é um fator da
revolucao. Nao fazer esta distingdo, ndo compreender esta diferencga, identificar a revolugdo nos paises
imperialistas com a revolugdo nas col6nias, tudo isto significa se desviar da senda marxista, da senda
leninista e situar-se no caminho dos partidarios da II Internacional.” (Stalin)**!

Os Partidos e Organizacdes fundadoras da LCI nos situamos no sendero da Internacional Comunista com os
grandes desenvolvimentos aportados pelo maoismo e por isso defendemos o estandarte da universalidade da
Revolucdo de Nova Democracia para os paises oprimidos pelo imperialismo. Pois a principal tarefa
internacional dessas revolucdoes é derrotar a dominacdo imperialista imposta aos paises coloniais e
semicoloniais. Foi o Presidente Mao quem, aplicando a linha da Internacional Comunista para a revolugdo
dos paises coloniais e semicoloniais, que, ao dirigir a primeira revolucdo vitoriosa em um pais oprimido,
desenvolveu de forma cabal esta teoria, estabelecendo a formulacdo da Revolucdo de Nova Democracia. O
maoismo desenvolve a compreensdo acerca das particularidades da burguesia dos paises oprimidos, tracando
no interior desses paises a distingdo entre grande burguesia e média burguesia. Parte da grande burguesia,
que é lacaia do imperialismo, pode se voltar contra uma determinada poténcia imperialista, como Chiang
Kai-shek na Guerra Antijaponesa, mas nunca contra todo o imperialismo. A média burguesia ou genuina
burguesia nacional, por sua vez, tem contradi¢cdes tanto com a grande burguesia quanto com o imperialismo,
pois ambos restringem os seus lucros, pois sdo burguesias monopolistas. A burguesia imperialista se impde
pela magnitude gigantesca de seus capitais e pela condicdo de que seus Estados dominam politica e
militarmente os povos e nagoes oprimidos; a grande burguesia dos paises coloniais e semicoloniais, ademais
do poder de seus capitais dominam e controlam a maquinaria estatal de seus paises. Como burguesias
monopolistas, auferem superlucros as custas da superexploracdo do proletariado, mas também por restringir
e limitar a taxa de lucro da média burguesia e da pequena burguesia. Esta é a base economica da contradicao
da burguesia nacional com o imperialismo. No entanto, esta mesma burguesia nacional, ademais de sofrer a
competicao desigual no mercado nacional com as mercadorias importadas, depende também da venda de
parte de suas mercadorias e servigos para a grande burguesia e para o proprio imperialismo. Depende por
inimeras vias de ambos e por sua contradicdo com o proletariado que explora teme a revolucao proletaria, e
é instavel na revolucao de nova democracia. Por isso, a burguesia nacional é invariavelmente vacilante, o
proletariado ndo deve contar com ela como um aliado seguro, mas lhe é indispensavel estabelecer um



programa minimo que contemple seus interesses, particularmente a garantia de sua propriedade e mercado
para suas mercadorias, visando unir o maximo de forcas para derrotar a semifeudalidade e o imperialismo.
Aplicando a linha do Camarada Stalin, o Presidente Mao analisa que:

“A burguesia nacional chinesa, por pertencer a um pais colonial e semicolonial e ver-se oprimida pelo
imperialismo, ainda tem em certos periodos e até certo ponto um carater revolucionario, inclusive na
época do imperialismo, no sentido que se opde aos imperialistas estrangeiros e aos governos de
burocratas e caudilhos militares do pais, como testemunha a Revolucdo de 1911 e a Expedicdo ao
Norte, e pode aliar-se com o proletariado e a pequena burguesia contra os inimigos que a todos lhes
interessa combater. Nisso se diferencia a burguesia chinesa da burguesia da velha Russia czarista.
Como esta tltima era ja uma poténcia imperialista militar-feudal, um Estado agressor, sua burguesia
ndo tinha nenhum caréater revoluciondrio. Ali o dever do proletariado era lutar contra a burguesia, e
ndo aliar-se com esta. Por sua vez, dado que a China é um pais colonial e semicolonial, vitima da
agressao, sua burguesia nacional tem em certos periodos e até certo ponto um carater revoluciondrio.
Aqui, o proletariado tem o dever de nao passar por alto este carater revolucionario da burguesia
nacional e formar com esta uma frente Ginica contra o imperialismo e os governos de burocratas e
caudilhos militares.” (Presidente Mao)*

E desenvolve a posicdao da Internacional delimitando claramente a distincdo entre a burguesia nacional e a
grande burguesia nos paises oprimidos pelo imperialismo:

“Mas, a0 mesmo tempo, precisamente por pertencer a um pais colonial e semicolonial e ser,
consequentemente, extremamente débil nos terrenos econdmico e politico, a burguesia nacional
chinesa tem também outro carater, ou seja, sua tendéncia a conciliacio com os inimigos da
revolucao. Mesmo nos momentos em que participa na revolucdo, é relutante em romper por inteiro
com o imperialismo; ademais, estd estreitamente vinculada a exploracdo que se exerce no campo
mediante o arrendamento da terra. Por isso, ndo quer nem pode derrotar completamente o
imperialismo e menos ainda as forgas feudais. Assim, ndo é capaz de solucionar nenhum dos dois
problemas fundamentais da revolucdo democratico-burguesa da China. Ja a grande burguesia
chinesa, representada pelo Kuomintang, se entregou de bracos abertos ao imperialismo e
confabulou com as forcas feudais para combater o povo revolucionario durante o longo periodo de
1927 a 1937.” (Presidente Mao)**

O Presidente Mao conclui, portanto que a burguesia nacional, até certo ponto, possui um carater
revolucionario e, ao mesmo tempo, tende a conciliacio com os inimigos da revolucdo. Diferentemente, a
grande burguesia se entrega de bracos abertos ao imperialismo e se alia com as forgas feudais para combater
o povo. A Revolucdao de Nova Democracia tem por alvo também a grande burguesia, o capitalismo
burocratico, mas preserva a propriedade privada da média e pequena burguesias, além de outros direitos seus.
Isto ficou bem estabelecido pelo Presidente Mao com a Seis Leis da Frente Unica. Este é o desenvolvimento
feito pelo maoismo, na anélise das classes sociais nos paises oprimidos, particularmente sobre como
compreender sua burguesia e suas fragdes.

Para a UOC(mlm), nos tais paises capitalistas oprimidos s existe a burguesia em geral e esta é tdo aliada da
burguesia imperialista que se torna socia no clube da burguesia mundial e comparte com esta a mesma taxa
de lucro. Mais ainda, afirmam existir apenas burguesia monopolista, a de origem local e a estrangeira, e no
caso de alguns desses paises, afirmam serem ambas imperialistas. Sobre a Colémbia, afirmam que:

“A chamada burguesia nacional ndo s6 nao existe hoje na sociedade colombiana, sendo que aqueles
que desempenham o papel de seu porta-voz, sdo na realidade apaga fogos da luta de classes,
conciliadores impertinentes com os odiados inimigos do pove.” [UOC(mlm)]**

Afirmam que a burguesia nacional ndo existe na Colombia e dizem que os supostos representantes desta
classe inexistente seriam conciliadores com os inimigos do povo. Conciliar com os inimigos do povo esta é a
caracteristica tipica da burguesia nacional. No entanto, isto ndo lhe retira o papel revolucionario que pode
cumprir, particularmente nos periodos em que ocorrem agressoes imperialistas diretas ao territorio nacional,
seja pelo desenvolvimento da revolugdo num dado pais, seja pelo agravamento das contradi¢oes
interimperialistas.



A revolucao proletaria nos paises dominados pelo imperialismo exige a etapa de nova democracia. Na era do
imperialismo e da revolucdo proletdria, as tarefas democratico burguesas pendentes nesses paises, s6 pode
ser solucionada pela revolucdo democratica de novo tipo, isto é, dirigida pelo proletariado e que avance
ininterruptamente ao socialismo. Levantar-se contra a importancia da luta pela terra dos camponeses na
revolucdo nestes paises, levantar-se contra a importancia de neutralizar as camadas intermediarias, dentre
esta a burguesia nacional, para a revolucdo democrética, particularmente em sua fase de libertagcdo nacional é
opor-se a0 maoismo e assumir o podre programa trotskista para os paises coloniais e semicoloniais:

“Para os paises de desenvolvimento burgués retardatario e, em particular, para os paises coloniais e
semicoloniais, a teoria da revolucao permanente significa que a solucdo verdadeira e completa de
suas tarefas democraticas e nacional-libertadoras s6 é concebivel por meio da ditadura do
proletariado, que, assume a direcdo da nagao oprimida e, antes de tudo, de suas massas camponesas.”
(Trotsky)*®

Eis a falsa posicao de esquerda traficada por Trotsky, de querer resolver as questdes democraticas, nacional e
camponesa, imediatamente pela ditadura do proletariado. A caracterizacdo da UOC(mlm) sobre a burguesia
nacional pois esta mesma esséncia.

4- A Revolucao de Nova Democracia e a questao nacional

A defesa da UOC(mlm) sobre a revolucdo imediatamente socialista nos paises coloniais e semicoloniais
obedece a seguinte l6gica: premissa maior: resultante da tendéncia progressista do imperialismo que ‘varre
os modos de produgdo pré-capitalistas’” surge no mundo “paises capitalistas oprimidos”; premissa menor:
como a revolucdo de nova democracia visa eliminar a semifeudalidade, logo: a revolucdao nos “paises
capitalistas oprimidos” deve ser imediatamente socialista. Tanto as premissas quanto a conclusdo desta
teoria sdo completamente falsas. Em primeiro lugar, ndo existe tendéncia progressista do imperialismo.
Como destaca o Presidente Mao, o objetivo da exportacdo de capitais das poténcias imperialistas ndo é
desenvolver o capitalismo, mas sim subjugar colonialmente os paises oprimidos. Em segundo lugar, a teoria
da Revolucdo de Nova Democracia visa a destruicdo da dominagdo imperialista, da feudalidade e do
capitalismo burocratico; assim sendo, mesmo que hipoteticamente ndo existisse semifeudalidade num
determinado pais colonial ou semicolonial, pelo fato de ser oprimido pelo imperialismo sua revolucdo devera
ser necessariamente uma Revolucdo Democratica ininterrupta ao socialismo. Pois esta revolugdao implica,
invariavelmente, uma guerra civil contra a grande burguesia e o latifindio e uma guerra nacional contra a
dominagdo imperialista.

No entanto, a UOC(mlm) possui uma compreensdo completamente distorcida acerca do conteudo da
Revolucdo de Nova Democracia, ademais de reduzir os objetivos desta exclusivamente a revolugdo agraria,
aponta que um de seus objetivos seria o de “desenvolver o capitalismo”, ao contrario da “Revolugdo
socialista” que estaria destinada a “abolir” o “capitalismo”. Além disso elimina o carater de libertacdo
nacional dos tais “paises capitalistas oprimidos”, opondo um “anti-imperialismo socialista” a luta
democratica pela soberania nacional dos paises coloniais e semicoloniais. A questdo esta assim em seu
Programa:

“O conteido do movimento revoluciondrio anti-imperialista nesta Era e nos paises capitalistas
oprimidos deixa de ser democratico burgués de libertacao e se transforma em socialista (...).
Seguir considerando que também nesses paises o movimento anti-imperialista tem um contetido
democratico, que nao choca com a com a base nacional do poder do capital, senao que favorece
seu desenvolvimento, e como tal exige uma etapa prévia a revolucao socialista, é resolver o
problema a maneira de um pais semifeudal”. [UOC(mlm)]***

Ou seja, para a UOC(mlm) em um pais semifeudal justifica-se a etapa democratica prévia a etapa socialista,
nesse caso, o contetido anti-imperialista da revolucdo é democrdtico-burgués de libertagcdo e, portanto, a
revolucdo ndo se choca com a base nacional do poder do capital, mas ao contrario favorece o seu
desenvolvimento. Como pode uma organizacao se dizer maoista apresentar desta maneira o conteido da
Revolucdo de Nova Democracia desenvolvida pelo Presidente Mao? Como vocés podem resumir desta
maneira o significado da etapa democratica da revolucdo socialista formulada pelo grande Lenin? Isto ndo



passa de falsificacdo barata para justificar a velha “teoria” trotskista da “revolucdo permanente” nos paises
oprimidos pelo imperialismo.

Para o marxismo-leninismo-maoismo, a libertacdio nacional é uma bandeira democratica burguesa
abandonada pela burguesia dos paises avancados ainda no final do século XIX e que, no século XX em
diante, ndo pode ser sustentada consequentemente pela prépria burguesia nacional dos paises oprimidos.
Esse foi 0 advento do imperialismo, a passagem do capital a sua etapa monopolista e tltima, que marca o fim
da época da Revolucdao Democrética Burguesa Mundial e abre a época da Revolucdo Proletaria Mundial, ja
ocorrendo a Grande Revolucdo Socialista de Outubro e a passagem da burguesia enquanto classe social
histérica para a contrarrevolucao. Mas, mesmo sendo a revolucdo democratica uma revolugdo burguesa, sob
a direcdo e hegemonia do proletariado, apoiado na alianca operario-camponesa, ela se torna revolugao
democratica burguesa de novo tipo ou Revolucdao de Nova Democracia ininterrupta a revolugdo socialista.
Consequentemente a luta pela libertacdo nacional ai ultrapassa o seu conteido burgués, deixa de pertencer a
um nacionalismo estreito e assume um conteido internacionalista, pois luta contra a opressdo nacional de
todos os povos e ndo apenas do seu povo. Assume, assim um contetido proletario e ndo nacionalista burgués,
e parte da Revolucdo Proletaria Mundial.

Da mesma forma, embora a Revolucdo de Nova Democracia, ao destruir a feudalidade, o imperialismo, e o
capitalismo burocratico, desobstrua o caminho para o desenvolvimento do capitalismo em um determinado
pais, na medida em que destréi a propriedade monopolista dos meios de producdo e permite um crescimento
da pequena e da média propriedade, favorecer o desenvolvimento do capitalismo ndo constitui um objetivo
da revolucdo democréatica de novo tipo, pois que estd sob a ditadura conjunta de classes revolucionarias sob
direcdo e hegemonia do proletariado. Afinal, o objetivo da Revolucdo de Nova Democracia é passar
ininterruptamente a Revolucao Socialista; estabelecer a ditadura do proletariado e promover a construcao
do socialismo; esta é a tarefa e objetivo principal da revolucdo de Nova Democracia. Vejamos como o
Presidente Mao estabelece a questao:

“Em sua primeira etapa ou primeiro passo, a revolucdao de um pais colonial ou semicolonial, ainda
que por seu carater social siga sendo fundamentalmente democratico-burguesa e suas reivindicacées
tendam objetivamente a desobstruir o caminho ao desenvolvimento do capitalismo, ja ndo é uma
revolucdo de velho tipo, dirigida pela burguesia e destinada a estabelecer uma sociedade capitalista e
um Estado de ditadura burguesa, sendo que uma revolucdo de novo tipo, dirigida pelo proletariado e
destinada a estabelecer, nessa primeira etapa, uma sociedade de nova democracia e um Estado de
ditadura conjunta de todas as classes revoluciondrias. Por isto, esta revolucao abre precisamente
um caminho ainda mais amplo para o desenvolvimento do socialisme. Durante o seu curso,
atravessa varias fases devido as mudangas no campo contrario e entre seus proprios aliados, mas seu
carater fundamental permanece inalterado. Tal revolucdo combate consequentemente o
imperialismo e, portanto, este ndo a tolera e luta contra ela.” (Presidente Mao)*’

O Presidente Mao é inconfundivelmente claro: as reivindicacoes da primeira fase da revolucao nos paises
coloniais e semicoloniais tende a desobstruir o caminho ao desenvolvimento do capitalismo. Esta é uma
tendéncia inevitadvel, mas ndo constitui de forma alguma o contetido desta fase, pois esta ja ndo é uma
revolucdo burguesa de velho tipo. Por isto, o objetivo da etapa democratica da revolugdo é: abrir o caminho
para o desenvolvimento do socialismo. A revolucdo de Nova Democracia tem fases, mas seu cardter
fundamental permanece inalterado; que carater é este? O carater proletério, por isso o imperialismo ndo a
tolera e luta contra ela. Dizer que o objetivo da Revolucdo de Nova Democracia é favorecer o
desenvolvimento do capitalismo, significa convergir com a podre falsificacio de Liu Shao-chi sobre a
revolucdo democrética na China e com direitismo em que, no passado, os vérios partidos comunistas nos
paises oprimidos se afundaram com o conto de que o objetivo da revolucdo democratica era desenvolver o
capitalismo, de forma geral e da revolucdo agraria era o de desenvolver o capitalismo no campo, em
particular. Partidos esses que em seus apodrecimentos, desde o colapso da URSS revisionista e social-
imperialista, muitos deles concluiram exatamente que o carater da revolucdo em seus paises ja era socialista,
pois que estes se tornaram paises de capitalismo dependente.

O Presidente Mao, em seu Discurso pronunciado numa Conferéncia de Quadros (1948), estabelece que a
Revolucdo de Nova Democracia é uma “revolugdo contra o imperialismo, o feudalismo e o capitalismo
burocrdtico, sustentada pelas grandes massas do povo sob a dire¢do do proletariado”®*®. Ou seja, na etapa
democratica, ademais do confisco dos latifundiarios entregando as parcelas de terras aos camponeses pobres



sem ou com pouca terra, expropria-se todo o capital imperialista e burocratico, converte em propriedade do
Estado de Nova Democracia todas as industrias imperialistas e da grande burguesia local. Ou seja, socializa a
parte mais importante da industria, dos transportes, as grandes empresas do comércio, dos servicos e os
bancos do pais, além dos negdcios exteriores. Diante disto, como pode a UOC(mlm) dizer que a Revolucao
de Nova Democracia “ndo choca com a base nacional do poder do capital”? Isto é uma falsificagdo
inadmissivel, é um rechaco burdo de uma das teorias fundamentais do maoismo que deu solucdo aos
problemas da revolucdo para a imensa maioria dos paises do mundo, para a imensa maioria das massas
populares da Terra! Que ha de maoismo nisso?

E apds torcer completamente o conteido maoista da Revolugdo de Nova Democracia, a UOC(mlm) conclui
que esta é a forma de resolver a questdo nacional “a maneira de um pais semifeudal”. Reforca aqui seu
entendimento de que a Revolugdo de Nova Democracia s6 tem vigéncia em fun¢do da semifeudalidade,
desconsiderando completamente a opressdo nacional e a luta de libertacdo nacional como uma tarefa
democratica burguesa. A falsidade deste ponto de vista, comprova-se na citacdo acima, quando o Presidente
Mao especifica a necessidade de “uma primeira etapa ou primeiro passo” na “revolu¢do de um pais
colonial ou semicolonial”. O Presidente Mao enfatiza o aspecto da opressdo imperialista e ndo da opressdo
feudal como a questdo distintiva entre a Revolu¢do de Nova Democracia e a Revolucdo Socialista.

Desta maneira, a UOC(mlm) confunde completamente o que é a revolucdo burguesa e o que é a revolucao
agrario-camponesa, toma uma pela outra e desconsidera completamente que a luta contra a opressao nacional
e contra o capitalismo burocratico sejam tarefas democraticas a serem cumpridas na primeira etapa da
revolucao socialista nos paises coloniais e semicoloniais. Este mesmo falseamento foi enfrentado por Lenin
na luta de duas linhas contra os mencheviques ap6s a Revolucao russa de 1905:

“Toda revolucdao camponesa dirigida contra as reminiscéncias medievais — quando é capitalista o
carater de toda a economia social — é uma revelu¢ao burguesa. Mas nem toda revolucao burguesa
é uma revolucao camponesa. (...) Em outras palavras: é possivel um pais burgués sem campesinato
e, em semelhante pais, é possivel uma revolucdo burguesa sem o campesinato. E possivel uma
revolucdo burguesa em um pais com considerdvel populacdo camponesa e que, no entanto, essa
revolucdo ndo seja camponesa, pelo contrario seja de tal modo que nem revolucione as relagoes
agrarias que afetam em especial aos camponeses e nem destaque estes dentre as forgas sociais pelo
menos ativas, executoras da revolugdo. (...) A origem fundamental do carater erroneo de toda a
linha tatica de Plekhanov e dos mencheviques que lhes seguiam, no primeiro periodo da revolucao
russa (isto é, nos anos 1905-1907), baseia-se em que nao compreenderam em absoluto esta
correlacio entre a revolugio burguesa em geral e a revolugio burguesa camponesa.” (Lenin)**

A Revolugdo de Nova Democracia, por suas caracteristicas sociais, é uma revolugdo democratico-burguesa
de novo tipo, isto é, realiza tarefas democraticas necessarias sob a dire¢do do proletariado, que alcanca a
hegemonia aliando-se ao campesinato por meio do seu programa agrario proletario e passa de modo
ininterrupto a revolugdo e construcdo socialistas. A revolucdo camponesa é uma de suas tarefas mais
importantes, mas ndo é a unica. Apresentar a revolucao democratica como revolucdo camponesa, ndo passa
de sofisma da UOC(mlm) para contrabandear para o maoismo e assim querer sustentar em nome dele a velha
tese da revolucdo imediatamente socialista nos paises oprimidos pelo imperialismo. Lenin é muito claro em
sua analise histérica: as atuais revolucdes camponesas sdo, necessariamente, revolucdes burguesas, pois o
que esta no centro da luta dos camponeses é o direito a propriedade privada individual da terra. Por sua vez,
nem toda revolugdo burguesa é necessariamente uma revolucdo camponesa; isto é, determinada revolucao
ndo perdera seu carater burgués apenas por ndo contar com a participacdo camponesa. Do mesmo modo, a
revolucdo de libertacdo nacional ndo deixaria de ter um carater democratico-burgués pelo fato hipotético de
ndo existir mais a questdo camponesa em um pais oprimido. Isto porque a luta de libertacdo nacional na
etapa imperialista do capitalismo segue sendo uma tarefa burguesa, muito embora s6 possa ser levada a
vitéria sob a direcdo do proletariado e avancando ininterruptamente ao socialismo.

A direcdo da UOC(mlm) busca igualar, de maneira absoluta, a luta anti-imperialista a luta de libertacao
nacional. Todo o Movimento Proletdrio Internacional é anti-imperialista, pois na etapa do capital
monopolista, lutar contra o capitalismo é lutar contra o imperialismo. A particularidade desta luta nos paises
oprimidos pelo imperialismo é que nesses a luta anti-imperialista assume um carater democratico de
libertacdo nacional, mas para UOC(mlm) conceber assim a questdo é uma atitude “anticientifica”:



“O problema estd em como entender cientificamente a relacdo entre a luta contra o imperialismo
estrangeiro e a luta pelo socialismo em um pais oprimido. (...) E neste caso, no qual o proletariado
tem seu objetivo diretamente no socialismo, a luta contra o imperialismo coincide plenamente com
o carater geral internacionalista da luta proletdria, deixando de ser uma luta democratica por
defender a nacdo burguesa, e passando a ser uma luta anticapitalista por desterrar do mundo o
imperialismo.” [UOC(mlm)]**

Ou seja, para a direcdo da UOC(mlm), na luta pelo socialismo em um pais oprimido a luta contra o
imperialismo deixa de ser uma luta nacional-democratica, torna-se apenas uma luta social do trabalho contra
o capital, dos operérios (aliando-se no maximo com os camponeses pobres) contra a burguesia mundial. Isto
ndo tem nada de Leninismo, nada de Maoismo. Como estabelece o grande Lenin:

“Toda guerra é a continuacdo da politica por outros meios. As guerras nacionais das colnias contra
o imperialismo serdo inevitavelmente uma continuagdo da politica da libertagdo nacional das
mesmas.” (Lenin)**'

E ainda:

“Quem espera a revolucao social ‘pura’, ndo a vera jamais. Sera um revoluciondrio de palavra, que
ndo compreende a verdadeira revolugdo.” (Lenin)**

Para o leninismo nenhuma revolucdo sera socialmente “pura”, de uma classe social contra outra classe social.
As revolucdes nas coldnias contra o imperialismo, por seu carater, sdo para Lenin, inevitavelmente,
revolugdes nacionais e por, seu conteido politico, revolugdes burguesas, mas burguesas de novo tipo, de
nova democracia, como desenvolve o Presidente Mao. A luta anti-imperialista nos paises oprimidos pelo
imperialismo, portanto, tem um carater social (sendo as classes revoluciondrias: o proletariado — forca
dirigente —, o campesinato — principal aliado, a pequena burguesia urbana e, em determinadas circunstancias
a burguesia nacional ou burguesia média), tem um carater nacional (pois é a luta de uma nacdo oprimida
contra uma poténcia opressora) e tem um carater politico burgués, pois a defesa da nacdo é uma tarefa
pendente burguesa, que ndo suprime a propriedade dos meios de producdo como um todo e, sim, s6 a da
grande burguesia monopolista local e estrangeira, a qual concentra a propriedade privada do fundamental dos
meios de producdo, pois a revolucdo proletdria é invariavelmente internacionalista. Sobre o contetido
democratico da luta de libertacdo nacional, na época do imperialismo, Lenin estabelece que:

“Outra coisa sucede nos paises ndao desenvolvidos (...), isto é, no Leste da Europa e em todas as
colonias e semicolonias. Ali existe todavia e por regra geral nacdes oprimidas e ndo desenvolvidas
desde o ponto de vista do capitalismo. Em tais naces existe, entretanto, objetivamente tarefas
nacionais gerais, a saber: tarefas democraticas, tarefas de derrotamento do jugo estrangeiro.”
(Lenin)**

Nas nagdes oprimidas, portanto, a luta anti-imperialista ndo se resume a uma luta social, nela convergem
elementos democraticos e nacionais que sdao imprescindiveis para a vitéria da revolugdo. Desprezar estes
elementos é conduzir o proletariado para a derrota. As diferencas e as convergéncias entre a guerra
revolucionéria civil e a guerra nacional revoluciondria, foi brilhantemente tratada pelo Presidente Mao na
elaboracdo da mais alta teoria militar do proletariado, a da Guerra Popular Prolongada na revolucao de nova
democracia ininterrupta a revolugdo socialista, na China. Vejamos:

“A tarefa central e a forma mais alta de toda a revolugdo é a tomada do Poder por meio da luta
armada, isto é, a solucdo do problema por meio da guerra. Este revolucionério principio marxista-
leninista tem validez universal, tanto na China como nos demais paises.

No entanto, atendo-se ao mesmo principio, o Partido do proletariado aplica-o de distinta forma
segundo sejam distintas as condi¢des. Nos paises capitalistas, quando estes ndo sdo fascistas nem
estdo em guerra, as condicGes sdo as seguintes: no interno, ndo existe o sistema feudal, sendo a
democracia burguesa; no externo, esses paises nao sofrem a opressao nacional, sendo que eles
mesmos oprimem a outras nagoes.

O caso da China é diferente. A particularidade da China é que ela ndo é um pais independente e
democriatico, sendao semicolonial e semifeudal, onde ndo ha democracia, sendo opressdo feudal. (...)
Aqui a tarefa fundamental do Partido Comunista ndo consiste em passar por um longo periodo de luta



legal antes de empreender o levantamento e a guerra, nem em apoderar-se primeiro das cidades e logo
ocupar o campo, mas sim proceder da maneira inversa.

Quando os imperialistas ndo realizam ataques armados contra nosso pais, o Partido Comunista da
China, ou sustenta uma guerra civil contra os caudilhos militares (lacaios do imperialismo) aliando-
se com a burguesia, como as guerras em Kwangtung e na Expedicdo ao Norte ocorridas entre 1924 e
1927, ou se une com os camponeses e a pequena burguesia urbana para sustentar uma guerra
civil contra a classe latifundiaria e a burguesia compradora (também lacaios do imperialismo),
como a Guerra Revolucionaria Agraria de 1927-1936. Mas quando os imperialistas langam ataques
armados contra a China, o Partido se une entdo com todas as classes e camadas sociais do pais que se
oponham aos agressores estrangeiros, para empreender uma guerra nacional contra o inimigo
exterior, como a atual Guerra de Resisténcia contra o Japdo.” (Presidente Mao)**

Um dos muitos grandes aportes do Presidente Mao a teoria militar do proletariado, estd na particularidade
por ele descoberta de que a revolugdo proletaria nos paises oprimidos se desenvolve ora como uma guerra
civil revoluciondria, ora como uma guerra nacional revolucionaria. Ou seja, nas diferentes fases por que
passam este tipo de revolucdo, mudam as condi¢Ges da guerra conforme a contradicdo principal se tratando
de uma guerra civil ou de uma guerra nacional. No caso da Revolucdo Chinesa, na Primeira Guerra Civil
Revolucionéria (1924-1927), o proletariado e os camponeses pobres se aliaram a pequena burguesia urbana e
a burguesia nacional na luta contra os caudilhos militares do norte e a dominacao imperialista; na Segunda
Guerra Civil Revolucionéria (1927-1936), o proletariado se aliou apenas com 0s camponeses e com a
pequena burguesia urbana na luta contra os latifundiarios; ja na Guerra de Resisténcia Nacional contra o
Japdo (1937-1945), o proletariado se aliou com todas as classes e camadas sociais que se opunham a
ocupacdo do imperialismo japonés.

O Presidente Mao destaca que compreender estas mudancas nas caracteristicas da guerra revolucionaria é
fundamental para sua correta direcdo. Mostra como que as leis da guerra modificam-se conforme mude as
caracteristicas da guerra revolucionadria, isto é, caso se trate de uma guerra civil ou de uma guerra nacional:

“Assim, as leis da direcdo da guerra mudam em funcdo das condicées da guerra, ou seja, do
tempo, do lugar e do carater da mesma. Em relacdo ao fator tempo, tanto a guerra como as leis de sua
direcdo se desenvolvem. Cada etapa histérica tem suas caracteristicas e, portanto, as leis da
guerra em cada etapa histérica tem as suas caracteristicas e nao podem ser transpostas
mecanicamente de uma etapa para outra.” (Presidente Mao)***

E assim, o Presidente Mao remarca as modificacdes das leis da guerra revoluciondria conforme esta seja uma
guerra civil ou uma guerra nacional:

“‘Na China, a revolugdo armada combate a contrarrevolugdo armada. Tal é uma das
particularidades e uma das vantagens da revolugdo chinesa’. Esta tese do camarada Stalin é
inteiramente correta, e valida tanto para a Expedicdao do Norte, quanto para a Guerra de Resisténcia
contra o Japdo. Todas estas sdo guerras revoluciondrias, dirigidas a combater a contrarrevolucao e
nelas participa, principalmente, o povo revoluciondrio. As unicas diferencas entre elas sdo as mesmas
que existem entre uma guerra civil e uma guerra nacional, entre uma guerra sustentada somente
pelo Partido Comunista e uma guerra realizada conjuntamente pelo Kuomitang e pelo Partido
Comunista. Estd claro que estas diferencas sdo importantes, pois indicam a amplitude da forca
principal da guerra (se é uma alianga dos operarios e dos camponeses ou uma alianca dos operarios,
dos camponeses e da burguesia) e o alvo a que esta dirigida a guerra (se contra um inimigo interno
ou um inimigo exterior, e no primeiro caso, se contra os caudilhos militares do Norte ou contra o
Kuomitang); também indicam que a guerra revolucionaria da China apresenta um contetido
diferente nas distintas etapas de seu desenvolvimento histérico. Todas sdo guerras revolucionarias,
e todas mostram as peculiaridades e vantagens da revolucdo chinesa. A tarefa principal do Partido do
proletariado da China, tarefa que tem diante de si praticamente desde seu surgimento, é a de unir-se
com 0 maior numero possivel de aliados e organizar a luta armada para combater, de acordo com as
circunstancias, a contrarrevolucdo armada interna ou externa, e para lograr a libertacdo nacional e
social.” (Presidente Mao)**

O Presidente Mao destaca justamente a importancia decisiva de tomar a diferenca no conteido da guerra
revolucionaria em suas distintas fases; destaca como que ambas guerra civil e a guerra nacional dirigidas
pelo Partido Comunista se identificam por serem guerras revolucionarias, mas apresentam grandes diferencas



quanto a amplitude das forcas revoluciondrias e quanto aos alvos contra os quais cada um desses tipos de
guerra revoluciondria se dirige. Afinal, como sintetiza o Presidente Mao, pouco tempo antes do inicio da
Guerra de Resisténcia Nacional contra o Japao:

“Se o Exército Vermelho da China, no periodo da Guerra Revoluciondria Agraria, pdde ganhar
frequentemente batalhas com forgas pequenas, foi em grande medida porque contava com massas
populares organizadas e armadas. Logicamente, a guerra nacional deve conquistar um apoio
popular ainda mais amplo do que a Guerra Revolucionaria Agraria.” (Presidente Mao)*’

Tomar as diferentes fases de desenvolvimento da guerra revolucionaria nos paises coloniais e semicoloniais,
compreendendo que uma das particularidades da Guerra Popular nesses paises consiste em que esta se
desenvolve ora como uma guerra civil revolucionaria ora como guerra nacional revolucionéaria. Compreender
que as leis da guerra revolucionaria modificam-se de uma fase para outra, pois modificam-se os alvos e as
forcas em luta. Entender que uma guerra nacional revoluciondria permite unir mais forcas e maior apoio
popular do que a guerra civil interna sdo grandes aportes do maoismo ao proletariado internacional. No
entanto, a UOC(mlm) despreza todo este desenvolvimento ideol6gico, na medida que afirmam que:

“Quaisquer que sejam as particularidades, o carater capitalista de uma sociedade em um pais oprimido
pelo imperialismo, exigem um movimento anti-imperialista, nao em etapa a parte (...).” E ainda:
“Nem o nacionalismo, nem o patrioteirismo, nem a soberania nacional, sao bandeiras do movimento
operario; pelo contrario, sdo velhas e puidas bandeiras da burguesia e da pequena burguesia.”
[UOC(mlm)]*®

Ao negarem as fases no processo de desenvolvimento da guerra revolucionéria nos paises oprimidos, a
direcdo da UOC(mlm) apenas revela a sua tergiversacdo da lei da contradicdo, pois conforme o Presidente
Mao estabelece: todo processo de desenvolvimento de uma coisa tem etapas e fases. Ao fundirem fases
qualitativamente distintas da guerra popular prolongada, aplicam a podre filosofia de “integrar dois em um?”,
tipica de Prachanda. Ao negarem a necessidade da guerra nacional revoluciondria para os paises coloniais e
semicoloniais, repetem o podre “niilismo nacional” defendido pelo revisionista Avakian. Quando verberam
contra a bandeira da soberania nacional lancando-lhe a acusacao “puidas bandeiras burguesas”, expressam
apenas 0 oportunismo de “esquerda” estéril pequeno burgués, infantil e de influéncia trotskista; pois é
evidente que a bandeira da soberania nacional é burguesa, mas é uma bandeira que foi abandonada pela
burguesia com o advento do imperialismo e que cabe ao proletariado toma-la em suas maos para dirigir de
maneira consequente o Movimento de Libertacdo Nacional. Portanto, ndo se trata de bandeiras puidas, pois
estdo na ordem do dia e sdo imprescindiveis para o avan¢o da Revolugdo Proletdria Mundial. Pois como
define o grande Lenin:

“No Programa de nosso Partido, adotado em mar¢o do ano em curso, dizemos, ao caracterizar a
aproximacdo da revolucdo social no mundo inteiro, que a guerra civil dos trabalhadores contra os
imperialistas e os exploradores em todos os paises adiantados comeca a fundir-se com a guerra
nacional contra o imperialismo internacional. Isto o confirma a marcha da revolucdo, e cada vez
mais se vera confirmado.” (Lenin)**

E concluimos este ponto com as seguintes palavras de Lenin, que desmentem cabalmente o rompante
pequeno-burgués da UOC(mlm) que visa negar a vigéncia e importancia da luta de libertacdao nacional, parte
inseparavel da Revolucdao de Nova Democracia, e sua importancia para a Revolucdo Proletdaria Mundial.
Assim demonstram ndo entender os problemas da revolucdo proletaria nos paises oprimidos, os quais sdo a
imensa maioria no mundo, portanto peso maior na Revolucao Proletdria Mundial, como ndo compreendem
que a contradicdo entre nacdo/povos oprimidos é, em geral, a contradicdo principal da época do
imperialismo, inclusive podendo a contradi¢do interimperialista precipitar em guerra mundial, a qual se
transformara inevitavelmente em guerras de libertacdo nacional, bem como em guerra civil revolucionaria
entre proletariado e burguesia nos paises imperialistas.

Diz Lenin:

“E estd claro, pois, que nas futuras batalhas decisivas da revolucao mundial o movimento da
maioria da populacdo do globo terraqueo, dirigido ao principio da liberta¢dao nacional, se voltara
contra o capitalismo e o imperialismo, e desempenhard, talvez, um papel reveolucionario muito



mais importante do que esperamos. Importa destacar que, pela primeira vez em nossa Internacional,
temos empreendido a preparacdo desta luta.” (Lenin)**

A recente contraofensiva tatica da heroica Resisténcia Nacional Palestina confirma de maneira cabal essas
palavras revoluciondrias de Lenin. A LCI honra e prossegue este grande preceito leninista.

5- A penetracao do capitalismo no campo e o problema camponés nos paises coloniais e
semicoloniais

Anteriormente, ao tratarmos da Revolucdo de Nova Democracia, abstraimos, em certa medida, a analise do
problema agrario e camponés nos paises coloniais e semicoloniais. Fizemos isto para ressaltar que a tarefa de
libertacdo nacional é uma tarefa democrética, possivel de ser resolvida apenas por este tipo de revolucdo
porque se baseia numa frente de classes revolucionarias unidas ao proletariado e sob sua direcao, através do
Partido Comunista. Esta forma de abordagem do problema é mais conveniente, pois a opressao nacional é
muito mais visivel do que a semifeudalidade, pois esta segue existindo de maneira subjacente, na maioria das
vezes camuflada pela evolucdo de suas formas. Neste topico e mais a frente, buscaremos analisar a partir do
marxismo-leninismo-maoismo as caracteristicas gerais da penetracdo do capitalismo no campo, seu
desenvolvimento e a atualidade do problema camponés nos paises semicolonais na etapa imperialista do
capitalismo.

A UOC(mlm), ao interpretar o problema agrario e camponés na Colémbia e em outros paises adota 0 mesmo
procedimento de certos hoxhistas brasileiros: 1°) tomam por fundamentagdo tedrica de sua andlise, tnica e
exclusivamente, a obra leninista O desenvolvimento do capitalismo na Riissia, como se esta fosse a udltima
palavra de Lenin sobre a questdo; 2°) transplantam mecanicamente para a América Latina as mesmas
categorias de analise de Lenin sem levar em conta as particularidades do campo na Russia; 3°) consideram
que o desenvolvimento do capitalismo na agricultura russa, no periodo analisado por Lenin, isto é, 1861 a
1897, periodo ainda vigente da primeira fase do capital, da livre concorréncia, como se seguisse sem
alteracdo alguma ja estando este em sua fase monopolista, o imperialismo. Concluem, assim, que tal qual na
Russia, do século XIX, o capitalismo avangou no campo latino-americano, no século XX, de maneira
idéntica ou muito similar. Da mesma maneira que os hoxhistas brasileiros, a UOC(mlm) conclui acerca da
inexisténcia do problema camponés, pois no campo dos paises latino-americanos estaria completada a
diferenciagdo camponesa e, portanto, sé existiriam ali duas classes: a burguesia agraria e o proletariado rural.
A pequena propriedade subsistiria como uma pecga de museu, que deve ser respeitada, mas que na pratica nao
joga nenhum papel no processo revolucionario. O programa agrario, por isto, deve ser um programa
socialista; e aqui repetem a mesma confusdo dos revisionistas brasileiros: tomam nacionalizagdo por
coletivizacdo das terras, pois falseiam que na GRSO, Lenin ao propor a nacionalizacdo das terras, em
outubro de 1917, teria aplicado um programa socialista para o0 campesinato russo. Vejamos mais
detalhadamente as nefastas consequéncias dessa falsificacdo da teoria e da realidade.

Como visto num tépico anterior, a UOC(mlm) julgam haver uma suposta tendéncia progressista do
imperialismo, o que, por sua vez, implicaria que os capitais exportados para as semicoldnias teria o conddo
de varrer os modos de produgdo pré-capitalistas, particularmente no campo. Desta maneira afirmam que:

“O capital exportado atua sobre os gérmens ou desenvolvimentos capitalistas dos paises oprimidos, e
como tendéncia gera, acelera seu desenvolvimento, varre os vestigios de modos de producdo pré-
capitalistas, acelera a decomposi¢ido do campesinato”. [UOC(mlm)]**

Concluem, assim, que o processo analisado por Lenin na Russia do século XIX, se completou de igual
maneira na Colémbia do século XX:

“Na Colombia, é um fato a decomposicao e diferenciacdo do campesinato entre proletarios agricolas e
patrdes. Este é o fendmeno mais notavel do desenvolvimento econémico e social da agricultura
durante o ultimo meio século. A esséncia do processo é a diferenciacdo do campesinato em classes,
e nao a ‘evolucao do semifeudalismo’. Este processo se efetuou de uma maneira acelerada,
principalmente mediante a expropriacdo violenta dos produtores independentes e a concentracdo
da terra e do capital.” [UOC(mIm)]**



Ou seja, segundo a UOC(mlm), a exportacdo de capitais pelo imperialismo acelerou o processo de
diferenciagdo do campesinato, dividindo-se este em burguesia agraria e proletariado rural; como resultado
desta divisdo acelera-se o processo de expropriacdo violenta dos camponeses pobres. Concluem, portanto,
que a burguesia agraria formada pela decomposicdo do campesinato expropria 0os pequenos proprietarios,
culminando assim o desenvolvimento capitalista no campo colombiano. A expropriacdo serviria, por um
lado, para fortalecer esta recém-criada burguesia agraria, concentrando em suas maos a terra, e por outro
criaria o proletariado agricola sem qualquer instrumento de producdo e forcado a vender sua forca de
trabalho.

A teoria da UOC(mlm) sobre a possibilidade do surgimento de uma burguesia agraria, oriunda da
diferenciagdo camponesa nos paises coloniais e semicoloniais na época imperialista, serve apenas para
adornar a expropriagdo camponesa, para pintar com cores progressistas esta evolucdo das formas da
semifeudalidade. A UOC(mlm), no estudo do processo colombiano, interliga arbitrariamente a diferenciacdo
dos camponeses, 0 surgimento de novos patrdes e a expropriacdo violenta dos pequenos proprietarios.
Destaca, que a particularidade do caso colombiano seria a extrema violéncia destas expropriacdes e nos
fornece os dados impressionantes de 165.000 mortes no périodo de 1946-1957. A questdo que a UOC(mlm)
escamoteia é a analise de qual classe fez essas expropriacdes. Qual classe é a responsavel por esta matanga
nos campos colombianos? Seria a burguesia agraria, surgida da diferenciacdo camponesa, a responsavel por
este processo?

A UOC(mlm) manhosamente omite essa questdo, pois ao formula-la teria que indicar que a classe
responsavel por essas expropriacdes foi o velho latifundio criollo. Teria que concluir que essas expropriacoes
ndo representam o surgimento de uma nova classe no campo a partir da diferenciagdo camponesa, mas o
fortalecimento das velhas oligarquias rurais tdo conhecidas e arcaicas na América Latina. O que a
UOC(mlm) faz é misturar duas andlises distintas feitas por Lenin, em 1899, e coloca-las como causa das
violentas expropriacdes camponesas na América Latina.

Em sua obra magistral, Desenvolvimento do capitalismo na Russia, o grande Lenin, ao estudar a evolugdo
capitalista no campo russo, analisa, um a um, dois processos que estao conjugados na realidade objetiva: a
economia camponesa e a economia latifundiaria. No capitulo sobre o desenvolvimento capitalista da fazenda
camponesa Lenin estuda em detalhe o processo da diferenciacio camponesa, mostrando como que o
desenvolvimento da economia mercantil conduzia, invariavelmente, ao processo de divisdo do campesinato
em duas classes opostas: a burguesia agraria e o proletariado rural. Este estudo era particularmente
importante na Russia, pois, as correntes populistas defendiam que a comunidade camponesa russa
representava a base mais solida para a construcao do socialismo. Os populistas consideravam, portanto,
como reaciondrio, o avan¢o da economia mercantil e da diferenciagio camponesa. Lenin, por sua vez, ira
mostrar o carater progressista deste processo, pois a comunidade camponesa, assim como a latifundiaria,
eram partes inseparaveis da economia feudal russa. Neste capitulo, portanto, Lenin analisa o surgimento da
burguesia rural, a partir do campesinato, “abstraindo” os latifundiarios, isto é, ndo os levando em conta,
inicialmente, para demonstrar de maneira mais clara o processo evolutivo capitalista da economia camponesa
russa. Lenin mostra, entdo, que os camponeses ricos ao arrendarem as terras dos camponeses pobres
terminavam por concentrar em suas maos estas propriedades. O processo conduzia a uma expropriacdo lenta,
distinta da expropriagdo latifundiaria. Por isto, Lenin destaca, ao final do capitulo, que ndo era esta recém-
criada burguesia agraria a verdadeira classe dominante da aldeia camponesa, mas sim a velha classe
latifundiéria:

“Ao dizer antes que a burguesia campesina é o senhor da aldeia de nossos dias, faziamos abstragao
desses fatores que freiam a diferenciacdo: vassalagem, usura, pagamento em trabalho, etc. Na
realidade, os verdadeiros senhores da aldeia contemporanea nao sao, em geral, os
representantes da burguesia camponesa, sendo 0s usurarios rurais e os proprietarios de terra
vizinhos. Essa abstracdo é, no entanto, um método de todo legitimo, pois de outro modo ndo é
possivel estudar o regime interno das relagdes econdmicas entre os camponeses.” (Lenin)**

A UOC(mlm) abstrai absolutamente quem sdo os verdadeiros senhores do campo na Colémbia, e apresentam
a diferenciacdo camponesa e a expropriacdo em massa como cadeias de um processo continuo da evolucao
plena do capitalismo no campo dos paises coloniais e semicoloniais.



O processo de desenvolvimento do capitalismo na Russia, em relacdo a América Latina, tem significativas
diferencas de tempo (s. XIX e s. XX) e de espaco. O processo estudado por Lenin tem por marco inicial o
ano de 1861, quando ocorre a chamada “emancipacdo” dos servos na Russia, promulgada pelo czar
Alexandre II. O chamado fim da serviddo foi uma decorréncia direta do crescimento da luta camponesa
contra o latifindio, mas a “solu¢do” foi uma manobra do governo czarista contra os camponeses. Desde os
tempos antigos, os camponeses no Império Russo se organizavam nas referidas comunidades, que possuiam
algumas particularidades importantes: 1) as terras da comunidade eram repartidas de forma igualitaria entre
os seus membros, e de tempos em tempos havia uma rotacdao da posse entre esses; 2) os tributos e encargos
feudais eram pagos “coletivamente” por todos camponeses, se um deixasse de pagar, o valor teria que ser
arcado pelos demais; 3) os camponeses estavam proibidos de vender suas parcelas de terra e de sair da
comunidade. Até 1861, cada uma dessas comunidades estava dominada por um determinado latifundiario
vizinho, ou entdo, diretamente pela familia imperial. Com o decreto de “emancipac¢do” as comunidades se
tornavam formalmente separadas dos latifiindios vizinhos aos quais estavam ligadas por relacdo de servidao.

No entanto, os vinculos entre a fazenda camponesa e os latifindios se mantiveram por duas formas: o resgate
e os recortes. O resgate era o valor que o camponés tinha que pagar por sua “emancipagdo”, isto é, o valor
que deveria pagar pela parcela de terra por ele possuida. Os recortes foram grandes areas das comunidades
camponesas expropriadas pelos latifundidrios no momento da emancipacdo. Essas areas eram, em geral, as
mais ricas em recursos naturais e as mais férteis. Os recortes e o resgate impediam o livre desenvolvimento
das comunidades camponesas, pois 0s camponeses para produzirem precisavam arrendar parte das terras
recortadas, os bosques como fonte de madeira, por exemplo; além de terem que gastar parte importante de
seu orcamento com o pagamento dos resgates.

Em O desenvolvimento do capitalismo na Russia, Lenin analisa centralmente este processo no interior da
comunidade camponesa, cujo resultado mais significativo é a referida diferenciacdo camponesa, na qual
camponeses abastados arrendavam as parcelas dos camponeses mais pobres, da mesma comunidade. Esta
diferenciacdo levava a uma polarizacdo no interior da préopria comunidade entre camponeses ricos e
camponeses pobres, diferenciacdo esta que tendia a decomposicdo do campesinato em burguesia camponesa
e proletariado rural. Na andlise sobre o desenvolvimento capitalista na economia latifundidria, por sua vez,
Lenin centra no estudo da transformacao do sistema de pagamento em trabalho (tipicamente feudal) para o
sistema de assalariamento (tipicamente capitalista).

Como Lenin tem em vista este processo de desenvolvimento capitalista, ele ndo analisa, nesta obra, a
contradicdo anterior, mais antiga, tipicamente feudal ou semifeudal, entre latifundiarios e camponeses. Nao
analisa por exemplo o impacto dos resgates e dos recortes para 0s camponeses, pois conclui que o processo
de proletarizacdo do campesinato pobre ja estava consolidado. O Programa Agrario, por exemplo, proposto
por Lenin, em 1903, no IT Congresso do POSDR defendia a expropriacdo apenas das terras recortadas e sua
devolugdo para os camponeses, e nao de todas as terras do latifindio. Ndo havia, naquele momento a
compreensdo da necessidade de uma revolugdo agrdria camponesa como parte imprescindivel da revolugao
democratico-burguesa, pois os dados econdmicos indicavam ja uma consolidacdao do capitalismo no campo
russo.

No entanto, o processo social é sempre mais arrebatador do que as estatisticas. Quando se estala o processo
revolucionario, em janeiro de 1905, logo em marco os camponeses entram na arena da luta de classes com
uma forca que surpreendeu a todos. A luta desta massa ndo era a luta do proletariado rural contra o patrdo
camponés ou por melhores salarios contra o latifundiario contratista. A reivindicagdo dessas massas era uma
sO: terra. Ndo apenas as terras recortadas, expropriadas pela aristocracia em 1861, mas todas as terras da
Russia para os camponeses. Surge da luta dessas massas a reivindicacdo da nacionalizagdo de todas as
terras e o direito a seu usufruto privado por todos que nela trabalhem.

Lenin é o primeiro a apreender o significado para a revolugado russa daquela insurreicdo camponesa, que se
prolongaria até dezembro de 1907. No III Congresso do Partido, em abril de 1905, Lenin avanca a posicao
bolchevique, que até entdo era a de luta pela hegemonia do proletariado na revolucdo burguesa, para a
compreensdo de que esta hegemonia s6 poderia ser alcancada se apoiada pelos camponeses. A tatica
fundamental dos bolcheviques passa a ser entdo a da “ditadura democrdtica revoluciondria de operdrios e
camponeses”, como Unica maneira de levar mais radicalmente até o fim a revolucdo democratica burguesa e
assegurar sua passagem ininterruptamente a revolucdo socialista.



Em conformidade com essa tatica, os bolcheviques teriam que direcionar sua atencdo ndo somente a
contradicdo entre o proletariado agricola e a burguesia camponesa ou o latifindio capitalista; Lenin destaca,
a partir de 1905, que:

“Atualmente, assim como no futuro, até chegar a vitdria total da insurrei¢do camponesa, a consigna
revoluciondria devera ter em conta necessariamente o antagonismo entre 0s camponeses € 0S
latifundiarios”. (Lenin)**

A revolucdo de 1905, com todos seus ensinamentos, implicava modificar importantes aspectos da tatica e do
Programa Agrario e Camponés dos bolcheviques. Afinal, um verdadeiro programa revolucionario se formula
a partir da luta concreta das massas e ndo do simples cotejamento de dados estatisticos. Essas modificagoes
ndo desmereciam a importancia da obra genial de Lenin, Desenvolvimento do capitalismo na Rissia, pois ela
era fundamentalmente correta e analisava acertadamente todas tendéncias de desenvolvimento da Russia,
armando assim a Fracdo Vermelha Bolchevique da Social-democracia com uma poderosa analise de classes.
Mas a luta revolucionaria das massas, demonstrou que a evolucdo daquelas tendéncias ndo seria tdo rapida
como entdo supunha Lenin, em 1899. Afinal, a luta de classes é o principal dado para a interpretacdo da
realidade social:

“Verdade é que também neste ponto ha que ter em conta que a falta de um movimento aberto de
massas ndo permitia entdo resolver o problema sobre a base de dados exatos (...). Ninguém podia
dizer com seguranga, de antemdo, até que grau haviam se diferenciado os camponeses sob a
influéncia do transito parcial dos latifundiarios do pagamento em trabalho ao pagamento assalariado.
Ninguém podia calcular a magnitude dos operarios agricolas constituida depois da reforma de
1861 e até que ponto se havia diferenciado seus interesses dos interesses da massa camponesa
arruinada.” (Lenin)**

A vida ensinou aos bolcheviques que esta diferenciacdo ndo havia sido tdao profunda; que a contradicdo
principal no campo russo se dava entre camponeses e latifundidrios, e ndo entre burguesia agraria e
proletariado agricola. Lenin teve plena consciéncia desta insuficiéncia e, aplicando a linha de massas ao
processo de desenvolvimento da ideologia revolucionaria, do pensamento-guia da revolugdo russa, mostrou
que as bases dos erros do programa agrario de 1903, que defendia a revolucdo agraria apenas nas terras
expropriadas pelos latifundiarios e ndo em todas as terras dos latifindios, estava em uma “sobreestimacdo
do grau de desenvolvimento capitalista na agricultura russa”. Assim, Lenin analisa o:

“(...) erro de nosso programa ‘dos recortes’, aprovado em 1903. A origem deste ultimo erro radicava
no fato de que, definindo acertadamente a direcdo do desenvolvimento, ndo acertamos definir o
momento do desenvolvimento. Suptinhamos que ja haviam se cristalizado na Russia os elementos da
agricultura capitalista, que haviam se cristalizado também na fazenda dos latifundiérios (excegdo feita
aos ‘recortes’ espoliadores; dai a reivindicacdo de que fossem devolvidos os recortes), que haviam se
cristalizado também na fazenda dos camponeses, na qual nos parecia haver se formado uma forte
burguesia camponesa, razao pela qual esta fazenda ndo era apta para a ‘revolucdo agraria camponesa’.
O que deu origem a este equivocado programa nao foi o ‘temor’ a revolucdo agraria camponesa, mas
sim a sobrestimacao do grau do desenvolvimento capitalista na agricultura russa. Os vestigios do
regime de serviddo nos pareciam entao um pequeno detalhe, e a fazenda capitalista na terra
parcelaria [dos camponeses] e na dos latifundiarios nos parecia um fenémeno plenamente maduro e
consolidado.” (Lenin)**

Lenin descreve assim o processo de percepcdo da insuficiéncia da linha e da necessidade de seu
desenvolvimento:

“A revolucao pos em relevo este erro. Confirmou a direcdo do desenvolvimento definida por nds. A
analise marxista das classes da sociedade russa havia sido confirmado de um modo tdo brilhante por
toda a marcha dos acontecimentos, em geral, e pelas primeiras duas Dumas, em particular, que o
socialismo ndo marxista havia sido definitivamente desautorizado. Mas os vestigios do regime da
serviddo no campo resultaram ser muito mais fortes do que pensavameos; originou um
movimento nacional dos camponeses e fizeram deste movimento a pedra de toque de toda a
revolucao burguesa. O papel de forca hegemdnica, que a social-democracia revolucionaria havia
assinalado sempre ao proletariado no movimento burgués de libertacdo, havia de ser determinado com
maior exatiddo, como o papel de chefe que leva atras de si os camponeses. Que leva para onde?



Para a revolucdo burguesa no sentido mais consequente e resoluto. A corre¢do do erro consistiu em
que, em lugar da tarefa particular da luta contra os restos do velho no regime agrario, haviamos
de defender as tarefas da luta contra todo o velho regime agrario. No lugar de desembaracar a
economia latifundidria, nos propusemos sua destruigdo.” (Lenin)**

A UOC(mlm), em primeiro lugar, sintetiza em um s6 dois fendmenos distintos (diferenciagdo camponesa e
expropriacdo violenta) e julga fazer uma andlise concreta da expropriagdo camponesa na década de 50 como
um processo de desenvolvimento capitalista no campo e nao de fortalecimento e capitalizacdo do arcaico
latiftindio. N@o héa nada de dialética nesta analise; sua sintese é mais uma vez a integracdo de dois em um.
Em segundo lugar, desconsideram completamente as andlises de Lenin, ap6s a Revolucdo de 1905, as
retificacOes feitas quanto a velocidade deste desenvolvimento, bem como o desenvolvimento da titica de
lutar ndo somente contra os restos do velho regime agrdrio, mas pela destruicdo do sistema latifundiario.
Torcem assim a teoria leninista para supostamente ancorar sua analise errénea da possibilidade de um
desenvolvimento capitalista na agricultura nos paises coloniais e semicoloniais na época do imperialismo que
“varra” as relagdes semifeudais.

E esta distor¢do se torna ainda mais absurda, quando passam a analisar as relacdes de producao presentes na
Colombia entre o “proletariado rural” e o “latifiindio capitalista”. A UOC(mlm) afirma que as relacdes de
parceria no campo colombiano ndo sdo relacdes semifeudais, mas formas encobertas de relagoes
assalariadas, puramente capitalistas. Mais uma vez aplica mal os ensinamentos de Lenin em O
desenvolvimento do capitalismo na Riissia, mais uma vez desconsidera o desenvolvimento posterior das
analises leninistas sobre a questdo e, em oposicdo a essas, formula assim a questao:

“O processo do ascenso do proletariado agricola é na realidade o processo de desagregacao dos
camponeses sobretudo dos pequenos proprietarios, que subsistem no campo, ndo na qualidade de
servos, sendo de semiproletarios, desempenhando um papel especial na rede das relacGes capitalistas
de producdo no campo, ao serem retidos na terra por meio de uma pequena parcela, para garantir
mao de obra barata na moderna plantacdo ou pecudria. (...) A parceria que classicamente foi o
sistema de transicdo entre as relacoes feudais e as capitalistas, ou seja, a representante tipica do
semifeudalismo, na Colombia evoluiu seu contetido real e se converteu em uma das modalidades de
retencao dos trabalhadores na terra para a obtencao de forca de trabalho assalariada, barata e
proxima as fazendas capitalistas, isto é, se converteu em uma modalidade de exploracao capitalista
da terra. Esta relacdo assalariada de producao se mantém disfarcada com o velho manto da
parceria, em aparéncia semifeudal, mas em esséncia, capitalista.” [UOC(mlm)]**

Lenin em O desenvolvimento do capitalismo na Riissia, analisa exatamente este mesmo tipo de relacdo, a
parceria, em que o latifundidrio cede um pedaco de terra ao camponés visando fixar forca de trabalho no
campo, para té-la disponivel nos momentos em que o trabalho agricola requeira uma maior quantidade de
trabalhadores, como no plantio ou na colheita. Lenin caracteriza esta forma de exploracdo como um misto
entre o sistema de pagamento em trabalho (feudal) e o sistema capitalista (assalariado); ou seja, justamente
uma forma semifeudal. A direcdo da UOC(mIm) dizem que na Colémbia esta forma se converteu em uma
forma completa de “modalidade de exploragdo capitalista da terra”. Mas como pode ter ocorrido esta
conversao se uma das condi¢ées da relacdo de producdo capitalista é que o operario esteja livre
(despossuido) dos instrumentos de producao? A explicacdo econdmica que ddo para esta conversao, isto é, da
parceria como tipica relagdo semifeudal em tipica relagdo capitalista, é a seguinte:

“Na atualidade sob a forma da parceria se oculta o contetido de uma relagdo tipicamente capitalista de
producdo: o capitalista (...) inverte seu capital no agro: uma parte como capital constante
(instrumentos, instalagdes, sementes, adubos e outros insumos) e outra como capital variavel (o
equivalente ao salario minimo que esta obrigado a ‘adiantar’ ao parceiro, formalmente por conta da
participacdo deste nos ‘lucros’). E tanto é capital variavel, isto é, capital invertido em comprar a forca
de trabalho para a producdo, que no momento da suposta ‘partilha’, os tais ‘adiantamentos’ se
descontam da parte do parceiro, quando existe; e se ndo existe, o parceiro nao estd obrigado a
devolucdo alguma de tais ‘adiantamentos’. Na realidade esta é uma relagdo assalariada de produgdo
disfarcada com o velho manto da parceria. Pouco importa o fato de que em alguns casos o parceiro
tenha como suposta vantagem o direito de cultivar por sua conta uma pequena parcela. Ja
sabemos o papel que joga este acesso do proprietario a terra, no conjunto das relagoes capitalistas de
producdo no campo: reter mdo de obra barata para as plantagdes de cultivos comerciais e pecuaria.”
[UOC(mlm)]**



Em primeiro lugar, fixar um trabalhador na terra, seja por qualquer meio, forcado ou pela “livre” entrega de
uma parcela constitui um elemento feudal. Esta forma de fixacdo, de “parceria” também é muito comum no
Brasil, e nesta muitas vezes se oculta uma relacdo de exploracdo como se fosse uma livre associacdo entre
proprietarios. No exemplo fornecido pela UOC(mlm), se trata de uma forma de parceria na qual o
trabalhador ndo entraria com nenhum instrumento de producado, apenas “ganharia” um pedago de terra para
cultivo préprio. Dizem, entdo, que a participacao do lucro do parceiro ndo é na verdade lucro, mas apenas
salario; como prova, apresentam o fato de que se o negocio da prejuizo e ndo ha lucro para partilhar, o
parceiro fica com a sua parte e ndo tem que devolvé-la. Este fato apenas prova que a participagdo no lucro é
uma farsa, no entanto ndo comprova a conclusdo da UOC(mlm) de que este tipo de parceria seria uma
relacdo de producdo capitalista. No entanto, esta é uma comprovacao impossivel, pois a fixacdo da forca de
trabalho seja esta compulséria ou “livre” (mediante cessdo de parcela de terra) ndo pode ser interpretada
como uma relacdo de assalariamente livre, tipicamente capitalista.

Quando a UOC(mlm) afirma que “pouco importa o fato de que alguns parceiros” possam cultivar uma
pequena parcela, estdo simplesmente contornando a particularidade essencial desta relacdo. Pois é justamente
este “direito” de cultivar uma parcela “cedida” ao trabalhador que possibilita, por varias razodes, a
superexploracdo das massas trabalhadoras. A direcao da UOC(mlIm) tém consciéncia desta superexploracao,
inclusive destacam a importancia social para todo o regime de exploracdo colombiano, no entanto, ndo
explicam quais as condi¢des econdmicas que asseguram esta superexploragao:

“[Os pequenos proprietarios] Jogam um papel especial na rede das relagdes capitalistas de producao
no campo: de um lado sdo retidos na terra, por meio de uma parcela, para ser mao de obra barata da
moderna plantacdo ou da pecudria (...). De outro lado sdo a fonte principal da superpopulacao
relativa latente, que na Colombia é uma das fontes mais importantes do envilecimento dos
salarios, ndo s6 no campo sendo também na cidade e por fim da superexploracdo geral do
proletariado.” [UOC(mlm)]**

A UOC(mlm) aponta para um problema objetivo que é a relacdo entre a opressio do campesinato pelo
latifiindio e a superexploracdo da forca de trabalho pela burguesia no processo de extracdo de mais-valia nos
paises coloniais e semicoloniais. No entanto, mais uma vez contornam o problema sem alcancar sua
esséncia. Vocés destacam que a fixacdo de forca de trabalho no campo, através da entrega de parcelas de
terras, atua como fonte da superexploracdo geral na sociedade colombiana, pois cria uma superpopulacdo
relativa latente. Ou seja, destacam apenas um aspecto da questdo que é o aumento da concorréncia entre os
trabalhadores do campo, concorréncia esta que permite o rebaixamento, até um certo limite, do preco da
forca de trabalho. Mas esta concorréncia existe tanto no campo e de forma ainda mais intensa na cidade; ndo
pode ser esta, portanto, a explicacdo da particularidade do fendmeno. A explicacdo precisa do processo de
superexploracdo dos camponeses na relacdo de parceria foi feita por Lenin, e por isso dizemos que a direcao
da UOC(mlm) aplica mal os ensinamentos expostos em O desenvolvimento do capitalismo na Rissia:

“Assim, no sistema de pagamento em trabalho (...) o pre¢o do trabalho, ordinariamente, resulta
ser menos da metade do que o contrato capitalista. Como sé pode encarregar-se de pagar em
trabalho o camponés da localidade e, ademais ‘provisto de nadiel’ [lote de terra comunal], esse fato
do enorme descenso do pagamento indica claramente a importancia do nadiel como salario
natural.” (Lenin)*"

Lenin esta tratando de exemplo muito similar ao apresentado pela UOC(mlm). Um latifundiario contrata um
camponés com parcela (nadiel) vizinho a sua propriedade; ele gasta com este trabalhador a metade do que
gastaria se utilizasse o sistema capitalista, isto é, se contratasse um trabalhador sazonal de outra regido. Lenin
elenca entdo duas as razdes que possibilitam este rebaixamento do prego da forca de trabalho. A primeira, é a
concorréncia entre os camponeses do entorno do latifindio, pois como possuem a parcela de terra, em geral,
s6 podem vender a sua forca de trabalho para aquele latifundiario de perto e na mesma situacdo encontram-se
os outros camponeses circunvizinhos. Isso forca para baixo o preco da forca de trabalho pois representa,
como indica a prépria UOC(mlm), a fonte de superpopulagdo latente. A segunda razdo aponta para a
importdncia da parcela camponesa como saldrio natural do camponés. Ou seja, como 0 camponés possui
uma parcela, mesmo que sua economia seja arruinada, o que esta lhe prové serve em alguma medida para a
cobrir parte dos custos da reproducdo anual de sua forca de trabalho. Como parte de seu trabalho necesséario é
coberto por seu trabalho em “sua” parcela, o que Lenin chama de “saldrio natural”, possibilita ao



latifundiario empregador pagar a metade do saldrio que pagaria a um trabalhador sazonal vindo de outra
regido e que nao tivesse parcela de terra. Lenin explica a questdo de maneira ainda mais clara em outra obra:

“Como pode durante varios anos um camponés realizar por 6 rublos um trabalho que vale 10 rublos e
69 kopeks? Pode fazé-lo porque sua parcela cobre parte dos gastos da familia camponesa e

permite diminuir o salario para baixo do da ‘livre contratagio’.” (Lenin)**

Este é o segredo que permite o rebaixamento do saldrio do camponés parceiro, o que por sua vez, COmo
destaca a direcdao da UOC(mlm), possibilita uma pressdo para baixo dos saldrios dos operarios no conjunto
da economia, assegurando assim a superexploracao do trabalho, que conforme Marx é a compra da forca de
trabalho por um preco abaixo de seu valor. A questdo, portanto, que cabe na analise desta forma de parceria é
identificar que tipo de relacdo de producdo ela configura, se puramente capitalista, ou se semifeudal.
Podemos descartar de pronto, todavia, a avaliacdo rebaixada feita pela UOC(mlm) ao considerar que pouco
importa se os parceiros possam cultivar por sua conta uma parcela. Nao, neste caso isto é o que mais
importa.

Na analise econdmica completa deste tipo de parceria, vemos, como em toda relacdo assalariada capitalista,
que o “parceiro” em parte da jornada trabalha para reproduzir sua forca de trabalho, ou como Marx
caracteriza, constitui o trabalho necessdrio; e que parte da jornada constitui o trabalho excedente.
Suponhamos que o salario do camponés com parcela é de 6 rublos, enquanto que do assalariado “livre” é de
10 rublos, para um mesmo trabalho e uma mesma jornada, é facil deduzir que a mais-valia excedente
extraida do camponés é de 4 rublos a mais, que a do assalariado “livre”. Se o valor produzido na jornada for
de 20 rublos, a mais-valia produzida pelo camponés-assalariado sera de 14 rublos, e a do assalariado “livre”
de 10 rublos. Ja a taxa da mais-valia, conforme uma das férmulas apresentadas por Marx sera:

. ' mais-valia
taxa de mais-valia = ———
salario

Para o assalariado “livre” = 10/10 = 1 = 100%; enquanto a taxa de mais-valia obtida pela exploracao do
“parceiro” sera = 14/6 = 2,3 = 230%. E justamente o cultivo na parcela “cedida” pelo latifundiario ao
parceiro que assegura esta diferenca na taxa da mais-valia. E a UOC(mlm) afirma que “pouco importante se
0s parceiros cultivam em uma parcela”.

Como Lenin indica o segredo desta superexploragdo é que o trabalho camponés em sua parcela constitui o
seu saldrio natural, cobre parte dos gastos da familia camponesa, assim ele pode reproduzir sua forca de
trabalho recebendo do latifundidrio um salario 4 rublos mais baixo. No entanto, o latifundiario é o dono da
parcela cedida “gratuitamente” ao camponés-assalariado. A producdo do camponés nesta parcela ndo é
independente, pois ha ai uma relacdo de exploragdo entre o latifundidrio que a cede, e 0 camponés que
cultiva. A cessdao como vimos ndo é gratuita, pois o trabalho do camponés nela, propicia ao latifundiario uma
mais-valia extra de 4 rublos. O trabalho do camponés na parcela, portanto, também se divide em trabalho
necessario e trabalho excedente, o que ele produz nela que sirva para suprir os 4 rublos que o latifundiario
tira de seu saldrio é um trabalho excedente que o latifundidrio se apropria indiretamente. A terra portanto ndo
é cedida gratuitamente ao camponés, o valor da renda encoberta que ele paga ao latifundiario é exatamente o
valor que este lhe desconta do salério.

E esta relacdo producido que estd encoberta na parceria, que visa a fixacio da forca de trabalho no campo.
Ela aparece como cessdo gratuita da terra, como favor que o latiftindio concede ao camponés. Este se sente
obrigado a retribuir este obséquio, com mais trabalhos extras, por exemplo: consertar cercas e outros
cuidados na propriedade, ou o trabalho de sua esposa nos tratos domésticos da casa, ademais, é 6bvio do voto
de sua familia na lista dos candidatos indicados pelo bondoso latifundiario. Este é o laco de dependéncia
pessoal, so isso explica porque o camponés aceita ficar “retido” na terra, aceita ganhar um salario abaixo do
de mercado, mesmo porque ndo tem escolha nessa situagdo em que se acha. Esta é uma relacdo assalariada e
servil, isto é, tipicamente semifeudal, de forma alguma tipicamente capitalista. Este é um exemplo que ilustra
muito bem como que por debaixo de formas de assalariamento se ddo relacGes pré-capitalistas que se
reproduzem mantidas pelo imperialismo porque sdo as que mais se servem na obtencdo do lucro mdximo.
Esta é a realidade histérica e presente dos paises oprimidos, nos quais a burguesia imperialista reaciondria,



através da exportacdo de capitais, engendrou neles o capitalismo burocratico sobre a base pré-capitalista,
feudal/semifeudal e mantém e reproduz subjacentes suas relacGes de propriedade e de exploracdo do trabalho
por meio da evolucgdo de suas formas. Ou seja, ao contrario da compreensado da direcio da UOC(mlIm) de que
tal parceria é “em aparéncia semifeudal, mas em esséncia, capitalista” ela é em aparéncia capitalista e em
esséncia semifeudal.

No entanto, mais uma vez a direcio da UOC(mlm), além de aplicar mal os ensinamentos de Lenin em O
desenvolvimento do capitalismo na Riissia, ndo o tomam no conjunto de sua obra, em como ele desenvolveu,
posteriormente, sua analise sobre o significado deste tipo de relacdo de parceria. Assim citam a seguinte
passagem de Lenin para caracterizar esta relagdo de exploragdo como tipicamente capitalista:

“A cessdo de terra ao operario do campo se efetua muitas vezes no interesse dos préprios proprietarios
rurais e, por isso, o tipo de operario rural com parcela é proéprio de todos os paises capitalistas.
Nos distintos Estados adquire formas diversas: o cottager inglés nao é o mesmo que o camponés com
parcela da Franca ou das provincias renanas, e este tltimo tampouco é o mesmo que o assalariado ou
knecht da Prussia. Cada um deles ostenta as pegadas de um regime agrario peculiar, de uma histéria
peculiar de relacdes agrarias, mas isso nao é obstaculo para que o economista os inclua em um
mesmo tipo de proletariado agricola.” (Lenin)**

A UOC(mlm) toma esta passagem como sustentacdo para classificar esta forma de parceria como
tipicamente capitalista. Em primeiro lugar, o fato de ser uma relacdo presente em todos paises capitalistas
ndo significa que seja uma relagdo tipicamente capitalista. Em segundo lugar, como vimos nos textos de
Lenin apds 1905, ele reconhece que em alguns momentos sobrestimou o grau de desenvolvimento do
capitalismo na agricultura russa, e que era dificil: “calcular a magnitude dos operdrios agricolas
constituida depois da reforma de 1861 e até que ponto se havia diferenciado seus interesses dos interesses
da massa camponesa arruinada”. O proéprio Lenin classificaria, posteriormente, com maior precisdo este tipo
de relacao de exploracdo:

“(...) em todos os paises capitalistas até nos mais avancados, subsistem ainda restos de exploracao
medieval, semifeudal, dos pequenos camponeses das proximidades dos grandes proprietarios
agrarios como, por exemplo, dos Instleute na Alemanha, os métayers na Franca e os parceiros
arrendatarios nos EE.UU. (ndo s6 negros, que sdo explorados na maioria dos casos nos Estados do
Sul precisamente deste modo, mas as vezes também brancos).” (Lenin)**

Ou entdo como Lenin analisa a relacdo de parceria tipica no Sul dos EUA, como transicdo do trabalho
escravo para o assalariamento, fendmeno particularmente importante para o estudo da formagdo econdémico-
social de Brasil e Colombia, pelo acentuado peso da exploragdo escravista dos negros também nestes dois
paises:

“Na América do Norte, o farmer branco tipico é proprietario de sua terra e o farmer negro tipico é
arrendatdrio. (...) De nenhum modo se trata de arrendatérios no sentido europeu, civilizado, capitalista
moderno da palavra. Prevalecem parceiros semifeudais ou, o que desde o ponto de vista econdémico é
0 mesmo, semiescravos.” (Lenin)>*

E classifica este tipo de parceria como uma base:

“(...) tipicamente russa, ‘genuinamente russa’, a do sistema de pagamento em trabalho, ou seja, a
parceria.” (Lenin)**

Este tipo de parceria, mesmo que em sua forma mais evoluida, destinada apenas a fixar forca de trabalho no
campo, nao pode ser considerada como tipicamente capitalista. A sua particularidade, aquela que permite o
rebaixamento do preco da forca de trabalho para baixo de seu valor deste camponés-assalariado, é justamente
a exploracdo indireta do latifundiario sobre o trabalho camponés na sua parcela. A UOC(mlm) aponta a
importancia deste tipo de relacdo nas economias das semicolonias como uma das principais fontes da
superexploracdo do proletariado e das massas dos paises oprimidos. No entanto, interpretam incorretamente
o conteido econdmico e social desta relacdo de produgdo, classificam ela como tipicamente capitalista
quando ela é tipicamente semifeudal. Esta é uma questdo tedrica de suma importancia resolvida por Lenin e
apontada, anteriormente, pelo grande Engels: “somente a semiserviddo, sancionada por lei e pela inércia
dos costumes abre possibilidades ilimitadas a exploracgdo dos assalariados agricolas.”*’



Se a direcdo da UOC(mlIm) for consequente em suas anélises sobre a Colémbia, se reconhecer o erro colossal
de classificar a parceria como uma relacdo tipicamente capitalista, serd obrigada a concluir que a
superexploracdo do proletariado colombiano ao assentar-se nas relacdes de parceria, assenta-se em relagoes
de producdo semifeudal e ndo capitalista. Esta conclusdo tem grande significado para processo
revolucionario colombiano, tal como a compreende o PCC (Fracdo Vermelha) e Poder Proletario-OP-MLM,
0 que propiciara novos impulsos a marcha do proletariado deste pais rumo a reconstituicdo de seu Partido de
vanguarda e a Revolucdo Colombiana.

Avaliamos que do ponto de vista pratico, da luta de classes nos tltimos anos na Coldmbia, existem muitos
elementos que justifiquem esta retificacdo. Colombia e México sdo, por exceléncia, as patrias das guerrilhas
camponesas na América Latina. As décadas ininterruptas de guerrilhas camponesas na Coldmbia, expressam
o esforgo ingente das massas camponesas que ndo tem prosperado exatamente por lhes faltarem uma direcdo
proletaria a altura.

Do ponto de vista tedrico, avaliamos que os erros na andlise das formacOes econdmico-sociais latino-
americanas leva a UOC(mlm) a apresentar um programa agrario incapaz de mobilizar as massas camponesas.
Inclusive porque leva a considerar que esta ndo seja uma tarefa estratégica da revolucdo colombiana, na
medida que concluem que o processo de diferenciacdo do campesinato estd concluido, o que significa dizer
que as classes fundamentais do campo colombiano seriam hoje o proletariado agricola e a burguesia rural.
Que o velho latifindio, assentado em relacGes tipicamente capitalistas, evoluiu para se tornar grande capital.
Nao existiria, portanto, base econdmica para falarmos a rigor no antagonismo entre camponeses e
latifundiarios, pois esses teriam se transformado em proletéarios e burgueses; o que restaria seria apenas um
resquicio de pequena producdo, tal qual se conserva também nas cidades.

A diferenciacdo camponesa identificada por Lenin, em 1899, ndo tem como se desenvolver da mesma forma
ja na época do imperialismo, nos paises coloniais e semicoloniais. Na diferenciacio que existe nas
comunidades rurais hoje no Brasil, o campesinato se divide em um campesinato rico ou médio que explora a
forca de trabalho do campesinato pobre, sobretudo o sem terra ou com pouca terra. No entanto, as condi¢oes
de transformacao deste campesinato rico em uma burguesia agraria modificaram-se completamente. Estamos
na época do imperialismo, do capital monopolista, entdo a economia camponesa, mesmo a abastada ndo tem
como progredir muito, pois concorre com a grande producdo agricola, do velho latifiindio aliado a grande
burguesia e, na maioria das vezes, entrelacado com o capital financeiro. Mesmo que um camponés se
diferencie, explore os camponeses pobres de sua vila, no maximo podera ser um lacaio privilegiado do
latiftindio local; muito dificilmente se tornara um burgués, da mesma forma que a pequena industria s6 tem
como subsistir nos centros urbanos como unidade produtiva auxiliar da grande producdo, em geral em
permanente ruina.

Outra particularidade da América Latina, em relacdo a Russia estudada por Lenin, é que sua economia
latifundidria ndo evoluiu para uma forma mercantil somente no século XIX, ela ja4 nasceu nessa condicdo,
voltada para o mercado externo, sob o signo da divisdo internacional do trabalho. Por isso o conteido
caracteristico das formagdes econdmico-sociais de alguns paises latino-americanos estdo marcados pelo
sistema de plantations, grandes producoes de monocultura para exportagdo, assentados no trabalho escravo e
servil. Na Russia, ao final da Reforma de 1861, as comunidades camponesas estavam de posse de metade das
terras agricultaveis. Os pequenos camponeses eram semi-proprietarios de parcelas dessas terras, os nadiels, e
as arrendavam. O arrendamento de terras por camponeses pobres na América Latina é um fen6meno bem
raro. No Brasil, ele aparecerd com maior frequéncia na histéria mais recente, nos “Projetos de
Assentamento” da “reforma agraria” burocratica do velho Estado. Neles os camponeses mais pobres
terminam arrendando suas terras ao latifundidrio vizinho ou ao camponés abastado da localidade. Ou quando
varios destes camponeses de uma mesma faixa continua de terra arrendam, em conjunto, para os grandes
cultivadores de soja e cana-de-agtcar, cercados que se acham por esses latiftindios, como também o de
transformar suas terras em pastagens e arrenda-las ao latifundiario criador de gado, ou com outros para
criacdo de gado a meia. Mas este é um fendmeno recente, resultado e ndo causa do desenvolvimento do
capitalismo na agricultura. O que sempre ocorreu e segue ocorrendo é do camponés pobre sem nenhuma
terra ou pequeno proprietario arrendar do fazendeiro vizinho uma parcela, geralmente por um tempo de dez
anos, para cultiva-lo a meia, a terca, e que ao final do contrato, tem que entregar a parcela e outras centenas



de hectares de terras do latifundidrio com pastagens formadas. Tendo ainda, como parte do contrato, ter que
fazer a manutencdo das cercas de todo o latifiindio e outros servicos.

As coroas espanhola e portuguesa transpuseram para América um caduco sistema com base no monopolio
feudal da terra, onde em muitos casos se estabeleceu um regime feudal e em outros escravista-feudal, que em
ambos casos, via de regra, excluiu completamente a propriedade camponesa da terra. No Brasil, em geral, o
camponés sempre foi um morador das terras do latifundiario. Sé se tornava livre se fugisse para as regides
mais remotas além-fronteira agricola. Ali estabelecia seu sitio, sua economia natural e sua precaria liberdade
se comparada com a servidao anterior. Assim ficava até que chegava o “dono” da terra, com um titulo de
propriedade “legal” ou falsificado fornecido pela burocracia cartorial do velho Estado, apoiado no poder
oligarquico de que gozava e expropriava as terras camponesas. A saga dos camponeses posseiros no Brasil,
em luta permanente contra a expropriacdo latifundiaria, é parte medular e essencial de nossa histéria, de uma
guerra camponesa continuada e entrecortada por momentos de ascenso e descenso.

O capitalismo que penetrou e se desenvolveu na agricultura latino-americano é particularmente diferente da
forma que se deu na Russia analisada por Lenin. Aqui os camponeses ricos ndo tinham como se
transformarem em uma burguesia agraria; via de regra é o velho latifindio que se aburguesa. O papel do
Brasil na economia mundial impulsionou as relagbes capitalistas no campo, hd um acentuado
desenvolvimento capitalista na agricultura. Mas este capitalismo ndo é o mesmo analisado por Lenin, no
século XIX, na época da livre concorréncia. E um capitalismo que se forma na época do imperialismo e em
um pais oprimido; a Russia era, nas palavras de Lenin, um pais “imperialista militar-feudal”. Aqui no Brasil,
o que se desenvolveu foi o capitalismo burocratico engendrado pelo imperialismo e totalmente a servico das
necessidades das poténcias imperialistas; diferentemente da Russia analisada por Lenin, ndo existia aqui uma
inddstria nacional de madquinas agricolas que impulsionassem o desenvolvimento agricola nacional
independente. O desenvolvimento capitalista esteve sempre subjugado aos interesses da metrépole. E por isto
o imperialismo nunca varreu as relacdes semifeudais no campo; portanto, estas relagdes seguem subsistindo
de maneira encoberta através da evolucdo de suas formas.

Nos paises coloniais e semicoloniais camponeses sdao o principal e ndo proletariado agricola, embora
camponeses sdo expulsos do campo é o proletariado agricola que mingua em quantidade com o avango da
mecanizacdao — ja no estagio de aplicacdo da robdtica e logo com a operacdo remota das maquinas. A
exploracdo semifeudal é base do capitalismo burocratico engendrado pelo imperialismo, como necessidade
para a subjugacdo colonial/semicolonial do pais e para a superexploracdo de seu proletariado e demais
massas trabalhadoras. Por isso segue se reproduzindo e a economia camponesa embora arruinada nao
desaparece, porque é necessaria ao tipo de capitalismo possivel de se reproduzir nos paises dominados pelo
imperialismo. Com esta base econdmica atrasada e anacronica, a superestrutura a ela correspondente segue
mantendo-se, no fundamental, subjacente a semifeudalidade em novas formas aparentemente burguesas e,
secundariamente, nas mesmas velhas formas, tal como no juridico a desigualdade de direitos civis, no
campo. Toda uma velharia que s6 pode ser varrida se for destruida a propriedade latifundiaria. Esta é uma
tarefa de suma importancia para a revolucdo proletaria e quanto mais radicalmente ela avance mais préoximo
estaremos do socialismo. Nao constitui, portanto, nenhum progresso a expropriacdo camponesa nos paises
coloniais e semicoloniais, aqui este ndo é um sinal do desenvolvimento social, mas do atraso, do
esvaziamento do campo, de seu despovoamento, que se tornou a principal politica contrarrevolucionaria do
imperialismo nos paises oprimidos e principalmente do imperialismo ianque para América Latina,
particularmente depois do triunfo das Revolugdes Chinesa, Coreana, Vietnamita e Cubana. Engels, em 1894,
jd destacava esta questdo em sua critica a Kautsky, por conta do Programa Agréario do Partido Social-
democrata da Alemanha:

“Quanto maior seja o niimero dos camponeses a que possamos poupar a queda efetiva no proletariado,
e que possamos ganhar para nés ainda como camponeses, - tanto mais rapida e tanto mais facil sera
a transformacao da sociedade. Ndo temos interesse em esperar, para que essa transformacdo se
realize, que a producdo capitalista se desenvolva por toda parte e até suas ultimas consequéncias; e
que o ultimo pequeno artesdo e o ultimo pequeno camponés tenham caido nas garras da grande
exploragdo capitalista.” (Engels)**®

As massas que varrerdo com maior radicalidade os latifundiarios e o monopolio da propriedade da terra, em
prol da sua futura nacionalizacdo, serdo as massas de camponeses, principalmente os camponeses pobres. A
bandeira que pode reunir essas massas é o confisco e entrega imediata das terras a esses camponeses. Esta



luta sé pode ser feita amplamente vinculada a luta pela conquista do Poder, pois se o problema camponés é o
problema da terra, o problema da terra é o problema do Poder politico, o da derrubada do poder do latiftindio
e da dominacdo imperialista colonial/semicolonial que nele se apoia impulsionando o capitalismo
burocrético.

Por isso, estd completamente incorreto o programa agrario da UOC(mlm) para os paises coloniais e
semicoloniais como se pode verificar:

“E indispensavel que o proletariado agricola, que ndo tem o grau de concentracio do proletariado
industrial, seja independente do campesinato, tanto por seu programa como por sua organizacao; s
assim pode se subtrair da atmosfera pequeno-burguesa rural do proprietario e da ilusdo na pequena
propriedade. S6 assim, poderd ensinar aos camponeses, que para se salvar devem aliar-se ao
proletariado para lutar contra a propriedade privada e converter a propriedade de sua terra em
propriedade e exploracdo coletivas, pois a exploracdo individual condicionada pela propriedade
individual, é a que empurra aos camponeses para a ruina.” [UOC(mlm)]**

A direcdo da UOC(mlm) nos acusam insistentemente de “esquerdistas”, no entanto, ndo pode haver um
programa agrario-camponés mais oportunista de “esquerda” do que o dela; é oportunista de “esquerda” e
idealista. Pretender mobilizar o escasso proletariado agricola para ensinar aos camponeses pobres sem terra e
com pouca terra a importancia da luta contra a propriedade privada, a convencé-los a converter suas
pequenas propriedades em exploracdes coletivas é algo mais pueril dos que os sonhos dos populistas russos,
os quais pretendiam converter as comunidades camponesas em baluartes do socialismo. E demonstracio de
total ignorancia sobre a natureza do campesinato e sua maior revindicacdo, a propriedade da terra, é
empurra-los contra o proletariado e a atd-los ao campo da contrarrevolugdo. E de um idealismo doutrinarista
estéril e simplesmente tolo. Mais que isso, uma politica assim levada a termo entre o campesinato é um
crime contra a estratégia de hegemonia do proletariado na frente tinica e pela conquista do poder desta.

O que o camponés entende é que a auséncia de terra, de pouca quantidade e de pouca qualidade é a causa
imediata de sua ruina. Este conhecimento sensivel é revoluciondrio, pois direciona a fliria camponesa contra
a classe oposta: o latifundiario que concentra e monopoliza as terras e os recursos naturais. E preciso, sim, no
curso da luta, convencer o campesinato de que ndo adianta destruir sé o latifundiario vizinho, mas todo o
sistema latifundiario e também confiscar as grandes empresas privadas, das areas liberadas, para o novo
Estado revolucionario popular, até estabelecé-lo em todo o pais. No curso desta luta, apenas assim, ele
podera aprender que a propriedade privada ndo é uma redencdo, que se ele interromper sua luta no meio, ird
novamente se arruinar; a terra voltard a se concentrar. Se repetira o mesmo ciclo de ferro que ata a luta
operaria se ela se restringe a luta econdmica, sindical. Nas condi¢des do imperialismo somente com o Poder
nas maos da frente tnica revolucionaria sob hegemonia do proletariado, através de seu Partido Comunista, os
camponeses compreenderdo plenamente o limite da pequena propriedade. Poderdo, assim, forjar essa
consciéncia no curso da guerra revoluciondria, pois ai aprendem a importancia das novas relacdes de
producado. E, principalmente, aprendem que a liberdade é mais importante que a propriedade da terra. Como
afirmou Lenin, o camponés na luta pela terra pega o fuzil, com o fuzil na mao descobre a liberdade, entdo
esta passa a ser mais importante para ele do que a terra. Transformando-se assim em camponeses
revoluciondrios firmemente unidos ao proletariado. E reforca mais uma vez, ji exercendo a ditadura do
proletariado, sobre a ilusdo de convencer os camponeses apenas com proclamas e exortagoes bem-
intencionadas:

“O proletariado deve resolver agora o segundo problema, mostrar ao campesinato que pode oferecer-
lhe o exemplo e a pratica de relacdes econdmicas que resultardo superiores aquelas em que cada
familia camponesa se ajusta a seu espago. Até agora, os camponeses ndo acreditam mais que neste
velho sistema e seguem considerando-o normal. Isso ndo cabe diivida. E uma sandice irremediavel
supor que nossa propaganda possa fazer mudar de opinido os camponeses sobre temas de
alcance vital, sobre a economia. Os camponeses estdo na expectativa; de uma atitude neutral-hostil
ante n6s passaram a uma atitude neutral-benévola. Nos preferem a qualquer outro governo, porque
veem que o Estado operério, proletério, a ditadura proletaria ndo é a violéncia brutal, a usurpacao,
como o apresentavam; sendo que é melhor defensor dos camponeses do que os sequazes de Kolchak,
de Denikin, etc.” (Lenin)*®

Além da ilusdo de convencer pela propaganda, a UOC(mlm) apresenta a proposicao da coletivizacdo como
bandeira da ordem do dia. Esta tarefa ndo foi colocada nem pela Revolucdo Socialista de Outubro, que



apesar de ter instaurado a ditadura do proletariado, ao nacionalizar a propriedade da terra ndo coletivizou a
producdo camponesa de imediato. Lenin aborda assim o problema da coletivizacdo das terras na Revolucao
Russa:

“Quanto ao modo de exploracdo das terras confiscadas dos grandes latifundiarios pelo proletariado
vitorioso, na Russia tem predominado, por conta de seu atraso economico, a partilha dessas terras

e sua entrega em usufruto aos camponeses; s6 em casos relativamente raros, o Estado proletario tem
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mantido as chamadas ‘fazendas soviéticas’.” (Lenin

A bandeira da nacionalizacdo, levantada pelos camponeses em 1905, adotadas pelo Partido a partir de entdo,
ndo equivale ainda a coletivizacdo da agricultura e menos ainda sua socializacdo, como falseiam
revisionistas, ademais dos trotskistas. Lenin define a “a nacionalizacdo da terra, que de modo mais ou
menos consequente reclamaram todos os representantes do campesinato entre 1905 e 1907” como a forma
mais radical de varrimento da serviddo, como uma tarefa democratico-burguesa, portanto:

“A abolicdo da propriedade privada sobre a terra ndo altera nem minimamente a base burguesa da
propriedade rustica comercial e capitalista. Nao ha nada mais erréneo que pensar que a
nacionalizacdo da terra tem algo de comum com o socialismo ou mesmo com o usufruto igualitario
da mesma. O socialismo, como sabemos, significa a liquidacdo da economia mercantil. A
nacionalizacao significa transformar a terra em propriedade do Estado, e essa transformacao
nao afeta em nada a explorac¢do privada da terra. (...) A nacionaliza¢do varre por completo as
relacoes medievais no regime de propriedade territorial, destrdi todas as barreiras artificiais na
terra e a faz efetivamente livre. (...) A nacionalizacdo aceleraria a morte do regime da servidao e o
desenvolvimento das granjas puramente burguesas na terra livre de todo o lixo medieval. Esse é
o verdadeiro significado histérico da nacionalizagdo na Russia tal como aparece em fins do século
XIX.” (Lenin)*?

A nacionalizacdo ndo surgiu como bandeira do campesinato na América Latina, por isso nossa consigna deve
ser de “terra para quem nela vive e trabalha”. A experiéncia da Grande Revolucdo Socialista de Outubro e da
Grande Revolugdo Chinesa demonstraram que a revolucdo agrario-camponesa foi, por exceléncia, a via de
assegurar a nacionalizacdo da terra e, logo, a coletivizacdo na agricultura, assegurando a hegemonia do
proletariado em ambos os casos: a ditadura do proletariado na Russia e a ditadura conjunta de classes
revoluciondrias e sua passagem ininterrupta ao socialismo. Lenin destaca que, apesar de os inconvenientes
econdmicos que podem surgir de uma partilha em demasia das terras, o aspecto principal na aplicacdo do
acertado programa agrario é a questdo de se assegurar o triunfo da revolucdo e consolidar o Novo Poder:

“No entanto, seria um erro gravissimo exagerar esta regra [da coletivizagcdo] ou converté-la em padrao
e nao admitir em nenhum caso a entrega gratuita de uma parte da terra dos expropriadores
expropriados aos pequenos camponeses e, as vezes, até aos camponeses médios dos limites vizinhos.
Em primeiro lugar, a objecdo habitual contra isto, consiste em alegar que as grandes exploracdes
agricolas sdo tecnicamente superiores (...). Para assegurar o éxito desta revolucdo, o proletariado ndo
tem direito a deter-se diante da diminuicdo temporaria da producao (...). Para os burgueses a producdo
é um fim em si; mas para os trabalhadores e explorados lhes importa, sobretudo, derrotar aos
exploradores e assegurar condi¢coes que lhes permitam trabalhar para si mesmos e ndo para o
capitalista. A tarefa fundamental e primordial do proletariado consiste em garantir e assegurar
seu triunfo. E ndo pode haver garantia do poder proletario sem neutralizar os camponeses médios e
sem assegurar-se 0 apoio de uma parte muito consideravel dos pequenos camponeses, sendo de sua
totalidade.” (Lenin)**

O imperialismo e o desenvolvimento do capitalismo no campo nao solucionam o problema agrario-camponés
nos paises coloniais e semicoloniais. Por isto, a semifeudalidade na base da contradi¢do social fundamental
no campo desses paises é o antagonismo entre o campesinato pobre e o latifundio. O programa agrario a ser
estabelecido pelos comunistas, deve partir da experiéncia concreta da direcdo da luta dessas massas na defesa
de suas reivindicacdes, em especial da terra para quem nela vive e trabalha. Avancar nesta luta conduz
invariavelmente ao problema da violéncia revoluciondria e da luta pelo Poder. Afinal, como brilhantemente
estabeleceu o Presidente Gonzalo:

“(...) falar do problema camponés é falar do problema da terra, falar do problema da terra é
falar do problema militar, e falar do problema militar é falar do problema do Poder, do Novo



Estado ao qual chegamos com revolugdo democratica dirigida pelo proletariado através de seu Partido,
o Partido Comunista.” (Presidente Gonzalo)®*
Esquivar-se da direcdo da luta camponesa pela terra é invariavelmente esquivar-se do problema militar,
questdo que se coloca imediatamente nas formas iniciais e mais elementares da luta pelar terra.

IV- A lei do lucro maximo e a contradicao principal na época imperialista

Na secdo anterior fizemos a critica das erroneas concepcdes politicas e sociais da dire¢do da UOC(mlm)
acerca do imperialismo. Buscamos demonstrar a oposicdo cabal entre as teses de uma suposta tendéncia
progressista do imperialismo que varre os modos de producgdo pré-capitalistas nos paises oprimidos e a
ideologia do proletariado internacional, particularmente com os aportes e desenvolvimentos do leninismo e
do maoismo. Afinal, como estabeleceu o grande Lenin: “as particularidades politicas do imperialismo sdo a
reacdo em toda a linha e a intensificacdo da opressdo nacional ”*®.

Vimos como sdo falsas as decorréncias desta posicdo da UOC(mlm), pois, considera que a exportacdo de
capital do imperialismo para os paises oprimidos foi responsavel pelo varrimento da feudalidade. Que,
portanto, solucionou-se por esta via o problema agrario nesses paises e que ai a contradicdo social
fundamental no campo ndo se da entre camponeses e latifundiarios, mas, sim, entre proletariado rural e
burguesia agraria. Isto leva a direcio da UOC(mlm) propugnar um programa agrario semi-anarquista que
defende a necessidade de convencer os camponeses pobres a coletivizarem sua propriedade e sua produgdo.
Essa questdo é abc para os marxista-leninista-maoistas dos paises oprimidos.

Na presente secdo criticaremos os fundamentos econdmicos desta concepcdo err6nea da direcdo da
UOC(mlm). Travamos esta luta ndo no objetivo e necessidade tnicos de “demonstrar sérios erros” das
formulacdes da UOC(mlm), mas principalmente porque se trata de questdes de suma importancia para o
MCI. Neste sentido a luta de duas linhas contra as posi¢des erroneas da UOC(mlm) serve, principalmente,
para elevar a compreensao dos comunistas acerca das particularidades do imperialismo e para desenvolver a
ideologia do proletariado internacional visando dar solugdo a novos problemas colocados pelo curso da
Revolugdo Proletdria Mundial. Dentre esses, destacamos problemas teéricos como a compreensdo da questdo
da renda fundiaria nos paises coloniais e semicoloniais na etapa imperialista e do papel atual do campesinato
na Revolucdo Proletaria Mundial. Questdo tedrica relacionada a problemas praticos imediatos, politico-
militares, de como os comunistas devem fazer frente a politica do imperialismo ianque de esvaziamento do
campo, visando dificultar o desenvolvimento da guerra popular prolongada. Sdo questdes nas quais residem
problemas ideoldgicos candentes, que ultrapassam muito a polémica atual, mas que a atual luta de duas
linhas exige que sejam ressaltadas e deter-se nelas.

1- O lucro mdaximo como particularidade do capitalismo monopolista

Do ponto de vista da economia politica, a dire¢do da UOC(mlm) sustenta, como visto anteriormente, que o
capitalismo na etapa imperialista, ademais de ser monopolista, teria se “convertido em um modo de produgéo
internacionalizado”®; que o imperialismo “encadeou todos os paises — com seus modos especificos de
produgdo — em uma sé economia mundial”®®’. Demonstramos anteriormente, que referido encadeamento se
deu ja na etapa da livre concorréncia do capital, com o desenvolvimento da unidade de contrarios “grande
indastria e mercado mundial capitalista”. Conceber o imperialismo como um “modo de produgdo
internacionalizado”®, no sentido de compreender que nesta etapa do capitalismo mundial, “o imperialismo
rompeu as fronteiras nacionais e tem enfrentado na arena mundial classe contra classe”*®, constitui um
grande desvio do marxismo-leninismo-maoismo. Entender, como faz a UOC(mlm), que a contradicao
proletariado versus burguesia, na etapa imperialista, se converte em “uma so contradi¢do que enfrenta todo o
proletariado do mundo contra a burguesia do mundo”*”, pode soar a alguns como uma frase de “esquerda”
mas que ndo passa de velha formulacdo trotskista apologética do imperialismo e direitismo puro.

Lenin destaca que o imperialismo é decorrente da concentracao da producdo com que: “A concorréncia se
converte em monopodlio. Dai resulta um gigantesco progresso da socializacdo da produgdo”, porém, “a



apropriagdo segue sendo privada”*”*. Este progresso na socializagdo da producdo, portanto, ndo se di como
defende o sr. Avakian mediante a “A integracdo das colonias em um novo marco global que permite ao
capital imperialista expandir-se e reestruturar-se a nivel internacional com mais lucros e transformar as
relagées de produgdo dos paises oprimidos para adaptd-las a suas exigéncias”*”*. O Presidente Mao toma
posicdo pela conclusdo da Internacional Comunista de que “o imperialismo, com todo o poderio financeiro e
militar que tem na China, é a forca que apoia, alenta, cultiva e conserva as sobrevivéncias feudais, com
toda sua superestrutura burocrdtico-militarista”*?. Dizer que o imperialismo é um “modo de produgdo
internacionalizado”, que ao “integrar as colbénias num novo marco global transforma as relagcées de
produgdo,” ou que “varre os modos de produgdo pré-capitalistas”, ndo passa de apologia do imperialismo,
de mistificacdo de uma suposta tendéncia progressista deste.

Um dos tragos particulares do imperialismo é que este progride a socializacdo da producdo através da
elevacdo da opressdo nacional e ndo de sua superacdo, através da conservacdo das sobrevivéncias feudais, e
ndo transformando-as ou varrendo-as, como defende o revisionista Avakian e a direcdo da UOC(mlm). Para
Lenin, o progresso da socializacdo da producdo no imperialismo implica que “o capitalismo monopolista
exacerbou todas as contradig¢bdes do capitalismo. Basta indicar a carestia da vida e o jogo dos cartéis. Esta
exacerbagdo das contradicdes é a forca motriz mais potente do periodo historico de transi¢do iniciado com
a vitéria definitiva do capital financeiro mundial”®’*. Como o imperialismo é a rea¢do em toda a linha, este
exacerba as contradi¢des e ndo as soluciona; possibilita, no entanto, que o proletariado dirija a resolucdo de
todas essas contradi¢cGes (mesmo as pendentes da revolucdo burguesa) e, por isto, marca o inicio da Nova
Era, a era da Revolucao Proletaria Mundial.

Vejamos agora, como a direcdo da UOC(mlm) busca justificar economicamente esta sua concepgao acerca
do imperialismo e do tipo particular de desenvolvimento capitalista nos paises oprimidos. Em sua mais
recente critica a nosso Partido e a LCI, afirma que:

“O imperialismo tornou ainda mais drastico o crescimento do exército de reserva e soube aproveitar
‘os baixos precos e abunddncia dos operdrios assalariados disponiveis ou vacantes’ assim como do
atraso relativo das demais forcas produtivas nos paises oprimidos, baixos precos que, como ja
dissemos, significa superexploracao do proletariado nos paises oprimidos e atraso relativo que por
sua vez se reproduz por quanto se vé compensado nos superlucros para os imperialistas e para as
classes dominantes nativas.” [UOC(mlm)]*”®

Afirma que o imperialismo se aproveita do crescimento do exército de reserva para superexplorar o
proletariado nos “paises oprimidos”, assegurando assim superlucros para os imperialistas “e para as classes
dominantes nativas”. Diz que as burguesias coloniais e semicoloniais auferem superlucros como o
imperialismo, da mesma forma que afirma que essas burguesias alcancam a mesma taxa de lucro do capital
financeiro. Como Lenin demonstra em seus estudos sobre o imperialismo, o superlucro se torna uma
particularidade do capital financeiro, na fase do capitalismo monopolista.

O lucro imperialista como lucro monopolista, como veremos em detalhe, é necessariamente exclusivista, por
ele pugnam entre si as corporagoes monopolistas e os Estados imperialistas que se digladiam pelo botim dos
paises oprimidos por fazé-los colonias e semicol6nias, exatamente para garantir a melhor condicdo na
competicdo e, assim, poder assegurar mercados cativos para as mercadorias de suas corporagoes e, a0 mesmo
tempo, fontes de matéria-prima e de energia, ademais da superexploracdo dos trabalhadores que as condi¢cdes
de atraso que impdem a esses paises e o impedimento do desenvolvimento independente dos mesmos
propicia. O monopélio implica a exclusividade de determinadas condi¢des de producdo e circulacdo de
mercadorias mais favoraveis. A livre concorréncia, seu oposto, é que correspondente teoricamente pelo
menos, a condi¢cdes iguais de concorréncia. Este raciocinio economico utilizado pela UOC(mlm), ja foi
formulado anteriormente por velhos revisionistas, mas antes de discutir a autoria da empulhacdo, vejamos
primeiramente como ela estd em total oposicdo ao leninismo, que analisa assim a particularidade do
monopolio imperialista, em relacdo ao monopolio da Inglaterra da industria manufatureira no século XIX:

“No umbral do século XX assistimos a formacdo de monopdlios de outro género [em relacdo ao
monopdlio da Inglaterra no século XIX]: primeiro, uniées monopolistas de capitalistas em todos os
paises de capitalismo desenvolvido; segundo, situacio monopolista de uns quantos paises ricos,
nos quais a acumulacdo de capital havia alcancado proporc¢des gigantescas. Se produz um enorme
‘excedente de capital’ nos paises avancados.” (Lenin)?’



Lenin deixa claro que a acumulacdo de capital em proporcdes gigantescas ocorre em uns quantos paises
ricos, nunca em todos os paises. Pois a razdo da formacdo deste “excedente de capital” encontra-se
justamente nas condi¢0es monopolistas das quais estdo privados os paises oprimidos. A condi¢do de
monopolista privilegiado é a base econémica da contradi¢do interimperialista, as poténcias disputam entre si
os privilégios que permitem os lucros monopolistas, como acima exposto. Supor que um pais oprimido possa
acumular capitais com uma mesma taxa de lucro que a burguesia imperialista é opor-se por completo aos
fundamentos econdmicos da teoria leninista do imperialismo. Lenin trata desta forma a disputa
interimperialista pela condicdo monopolista:

“Qualquer pais que possua mais colonias, capital e tropas que o ‘nosso’, ‘nos’ priva de certos
privilégios, de certos lucros ou superlucres. Da mesma forma que entre distintos capitalistas os
superlucros vdo para aqueles cujas méaquinas sdo superiores a média (...), assim também entre as
nacdes, aquela que esta economicamente em melhores condicées é a que obtém superlucros.”
(Lenin)*”’

Ou seja, os superlucros, a taxa de acumulacdo obtida pelos imperialistas, s6 é possivel de se atingir ao privar
a poténcia concorrente de certos privilégios. Quanto mais em relacdo aos paises coloniais e semicoloniais,
portanto, é um completo disparate afirmar que as classes dominantes desses paises podem auferir superlucros
assim como o imperialismo. O monopolio é essencialmente exclusivista, esta é uma de suas particularidades.
Entretanto, o monopo6lio de quais condicoes de producdo assegura esses superlucros? Lenin nos da esta
resposta:

“O imperialismo de comecos do século XX terminou a partilha do mundo entre um punhado de
Estados, cada um dos quais explora atualmente (no sentido da obtencao de superlucros) uma parte
‘do mundo inteiro’ (...); cada um deles ocupa uma posicio de monopélio no mercado mundial
gracas aos trustes, aos cartéis, ao capital financeiro, as relacdes de credor com o devedor; cada um
deles dispée até certo ponto de um monopélio colonial (...).” (Lenin)*”®

A questdo é extremamente clara: um punhado de Estados explora uma parte do mundo para obter
superlucros; auferem estes superlucros justamente porque ocupam uma posi¢cdo monopolista no mercado
mundial, gracas a elevada concentracdo de capitais produtivos nos trustes; auferem lucros monopolistas
porque sdo monopolistas coloniais. Como a burguesia colonial ou semicolonial, poderia alcangar a mesma
taxa de lucro da oligarquia financeira, a ponto de converter-se em exportadora de capitais? A este ponto
chegam as formulacdes economicas da direcdo da UOC(mlm), indicam que as burguesias dos paises
coloniais e semicoloniais estdo se convertendo em exportadoras de capital: a burguesia dos ‘paises
capitalistas oprimidos alcangou “uma grande acumulagdo de capital fazendo-o excessivo também ai”, nao
se pode “evadir seu verdadeiro cardter monopolista e suas aspiragdes imperialistas .

Considerar esta possibilidade é fazer apologia do imperialismo, é dizer que a “integracdo imperialista”
permite a todas as burguesias crescerem na mesma propor¢ao. Como Marx analisa em O Capital, ao tratar da
concentracdo e centralizacdo dos capitais, este crescimento harmonico ndo era possivel nem na etapa da livre
concorréncia, pois como ele demonstra os maiores capitais tendem sempre a expropriar oS menores
centralizando assim, cada vez mais, o capital nas mdos de um numero menor de burgueses. A etapa
imperialista resulta justamente desta elevadissima concentracdao do capital. Isso torna, portanto, impossivel
que uma burguesia com menos capital acumule o suficiente para se tornar concorrente da burguesia
imperialista no mercado de exportagoes de capitais. Julgar que as burguesias de diferentes paises se associam
livremente e repartem entre si a totalidade da mais-valia social, é a fantasia mais tola do liberalismo e a
ilusdo mais perversa difundida pelo revisionismo.

Na etapa imperialista, o superlucro do capital financeiro é o lucro méaximo, exclusivo dos monopélios e
Estados imperialistas. Iniciaremos o estudo do lucro maximo, partindo dos fundamentos econdmicos
estabelecidos por Marx e Engels acerca da relacao entre a producao, a circulacdo e a distribuicdao das
riquezas de uma sociedade. O lucro capitalista e sua derivacdo, o lucro maximo imperialista, pertencem a
esfera da distribuicdo analisada por Marx. Compreender estes fundamentos da economia politica marxista
nos é imprescindivel para compreendermos porque a transformacao do capitalismo de livre concorréncia em
capitalismo monopolista implica numa transformacdo da lei do lucro no modo de producdo capitalista, isto &,
da transformacao da lei do lucro médio na lei do lucro méximo.



1.1- A particularidade do modo de producdo capitalista sequndo Marx

Ao contrario do que afirma a direcdo da UOC(mlm), o imperialismo ndo resulta numa mudanca qualitativa
quanto ao modo de producdo capitalista. De uma forma geral, o modo de producdo continua com as mesmas
caracteristicas fundamentais analisadas por Marx. Isso ndo significa que ndo tenham ocorridos mudancas
qualitativas na esfera da producdo, ao contrario, é justamente nesta esfera que se iniciam as modificacoes
qualitativas analisadas por Lenin, assim como também na esfera da circulagao:

“Ha meio século, quando Marx escreveu O Capital, a livre concorréncia era para a maior parte dos
economistas uma ‘lei natural’.” [Marx demonstrou] “com uma andlise tedrico e historica do
capitalismo que a concorréncia origina a concentracdo da producao e que dita concentragdo, em
um certo grau de seu desenvolvimento, conduz ao monopélio. Agora o monopdlio é um fato.”
(Lenin)**

A producdo monopolista e 0 monopolio na esfera da circulacdo, caracteristicas econdmicas chaves da época
imperialista, ndo modificam a esséncia do modo de producdo capitalista. Tanto que a contradicdo
fundamental do processo capitalista continua sendo entre producdo social e a apropriacdo privada, e sua
expressdo social continua a ser a contradicdo entre proletariado e burguesia. A esséncia do processo
produtivo continua sendo aquela destacada por Marx, em Miséria da filosofia: “(...) mostrei pela primeira
vez, que a divisdo manufatureira do trabalho é a forma especifica do modo de produgdo capitalista™®®'. Isto
é, a segmentacdo do processo produtivo, de um mesmo ato de trabalho, em uma sucessdo de atos parciais
combinados, esta é a forma especifica que a divisdo do trabalho adquire no modo de producao capitalista. A
divisdo do trabalho é anterior ao modo de producao capitalista, mas é apenas neste estagio histérico, que ela
adquire a referida especificidade. A divisdo do trabalho na manufatura, portanto: “é uma criagdo especifica
do modo de produgdo capitalista”®.

E esta forma especifica do modo de producéo capitalista, anterior as méaquinas-ferramentas, que cria a nova
forca produtiva social:

“O efeito do trabalho combinado ndo poderia ser produzido pelo trabalho individual, e s6 o seria num
espaco de tempo muito mais longo ou numa escala muito reduzida. Nao se trata aqui da elevacao da
forca produtiva individual através da cooperacdo, mas da criacao de uma forca produtiva nova, a
saber, a forca coletiva.” (Marx)*®®

O fato do processo produtivo estar dividido em escala planetaria, de ter aumentado gigantescamente a
socializacao da producdo, ndo corresponde a alteracdo qualitativa no modo de producdo capitalista. Afinal,
como analisa Marx, a divisdo internacional do trabalho e suas consequéncias ja havia se dado na etapa da
livre concorréncia, como analisa Marx:

“Tornando constantemente supérflua uma parte dos trabalhadores, a inddstria moderna nos paises em
que esta radicada, estimula e incita a emigracdo para paises estrangeiros e sua colonizagdo, que se
convertem assim em col6nias fornecedoras de matérias-primas para a mae-patria, como a Australia,
por exemplo, que produz la. (...) Cria-se nova divisdo internacional do trabalho, adequada aos
principais centros da industria moderna, transformando uma parte do planeta em éareas de producgdo
predominantemente agricola, destinada & outra parte primordialmente industrial.” (Marx)?*

Quais sdo, portanto, as alteracdes na base econdmica do imperialismo resultantes da colossal concentracao
de capitais? Para responder esta questdo, tomemos a andlise de Engels sobre o desenvolvimento da
contradi¢do entre o modo de produgdo e o modo de circulagdo no capitalismo.

Como vimos na primeira secao do presente texto, é na obra de Engels Anti-Diihring, que aparece formulado
de maneira mais completa e desenvolvida que a contradi¢do fundamental da sociedade capitalista é entre o
carater social da producdo e a apropriacdo privada capitalista. Posteriormente, em Do socialismo utépico ao
socialismo cientifico, Engels complementaria esta andlise assentando as bases a partir das quais Lenin
formularia sua teoria do imperialismo. Nesta obra, Engels analisa como que a rebelido do modo de producao



contra o modo de circulacdo est4 na base das crises de superproducao e, por fim, conduz a conformacao dos
trustes e monopdélios:

“Nas crises estoura em explosoes violentas a contradi¢do entre a producao social e a apropriacao
capitalista. A circulagdo da mercadoria fica, por um momento paralisada. O meio de circulagdo, o
dinheiro, converte-se num abstaculo para a circulacdo; todas as leis da producdo e da circulacdo das
mercadorias se viram ao contrario. O conflito econdmico atinge o seu ponto culminante: o modo de
producdo rebela-se contra o modo de troca.” (Engels)*®

Esta rebelido do modo de producao contra o modo de circulacdo é a exigéncia das forcas produtivas sociais
pelo reconhecimento cabal de sua condicdo social e ndo privada:

“Por um lado, o modo capitalista de producao revela, pois, a sua prépria incapacidade para continuar
existindo. Por outro lado, essas forgas produtivas compelem com uma intensidade cada vez maior no
sentido de que se resolva a contradicdo, de que sejam redimidas da sua condicao de capital, de que
seja efetivamente reconhecido o seu cardter de forcas produtivas sociais.” (Engels)*®®

Assim, deste conflito econémico entre o modo de producdo e o modo de circulagdo, surgem importantes
modificacOes na base economica da sociedade capitalista:

“E essa rebelido das forcas de producao (...) contra a sua qualidade de capital, essa necessidade
cada vez mais imperiosa de que se reconheca o seu carater social, que obriga a prépria classe
capitalista a considera-las cada vez mais abertamente como forcas produtivas sociais, na medida
em que é possivel dentro das relagdes capitalistas. Tanto os periodos de elevada pressdo industrial,
como a sua desmedida expansdo do crédito, como o préprio crack, com o demoronamento de grandes
empresas capitalistas, estimulam essa forma de socializacdo de grandes massas de meios de
produgdo que encontramos nas diferentes categorias de sociedades anénimas.” (Engels)®’

No entanto, mais do que este reconhecimento formal, a rebelido das forcas produtivas sociais determina uma
modificacdo no contetido do modo de circulacdo na sociedade capitalista:

“Ao chegar a uma determinada fase de desenvolvimento ja ndo basta nem essa forma; os grandes
produtores nacionais de um ramo industrial unem-se para formar um truste, um consércio
destinado a regular a producao determinam a quantidade total que deve ser produzida, dividem-se
entre eles e impéem, desse modo, um preco de venda de antemao fixado. Nos trustes, a livre
concorréncia transforma-se em monopolio e a producdo sem plano da sociedade capitalista capitula
ante a produgio planificada e organizada da nascente sociedade socialista.” (Engels)**®

A contradicdo entre a producdo social e apropriacdo privada redunda invariavelmente nas crises ciclicas de
superproducdo na economia capitalista; essas crises, por sua vez, implicam na rebelido do modo de producao
social contra o modo de circulagdo, a livre concorréncia. O resultado desta contradicdo é apontado de
maneira magistral por Engels: “a livre concorréncia transforma-se em monopdlio”, a anarquia da producao
social capitalista capitula frente a producdo planificada do nascente modo de producdo socialista. A rebelido
das forcas produtivas sociais contra o modo de apropriacdo e o modo de circulacdo capitalsita ja é o transito
para um outro regime, como define Lenin, desenvolvendo cabalmente as ideias do grande Engels:

“(...) algumas das propriedades fundamentais do capitalismo comegaram a converter-se em sua
antitese (...) o que ha de fundamental neste processo, desde o ponto de vista econdmico, é a
substituicdo da livre concorréncia pelos monopolios capitalistas. A livre concorréncia é a
propriedade fundamental do capitalismo e da producdao de mercadorias em geral; o monopdlio se
encontra em oposicdo direta com a livre concorréncia, mas esta ltima se converteu a nossos olhos
em monopolio (...). E, a0 mesmo tempo, os monopdlios, que se derivam da livre concorréncia, ndo a
eliminam, sendo que existem por cima e ao lado dela, engendrando assim uma série de contradicoes,
pugnas e conflitos particularmente agudos. O monopdlio é o transito para um regime superior. (...) a

mais profunda base econdomica do imperialismo é 0 monopélio”. (Lenin)*

A concentragdo da producgdo, na esfera produtiva, determina a modificagdo qualitativa do modo de circulagdo
capitalista. O monopolio se impoe e domina, mas a livre concorréncia segue existindo ao lado e abaixo do
monopdlio; modifica-se a etapa do processo capitalista. Como destaca o Presidente Mao: em determinado
processo de desenvolvimento ou em uma etapa dada, o aspecto principal é um, “mas em outra etapa do



processo, os papeis se invertem”*®. O imperialismo ndo se caracteriza, portanto, como um novo modo de
producdo, pois, se assim f6sse mudaria o processo; o que ocorre, no entanto, é uma profunda modificacdo na
esfera produtiva e no modo de circulagdo. Isto é, um estagio superior de desenvolvimento do capitalismo.
Vejamos, quais outras alteracdes na base econdmica da sociedade que essas mudangas determinam. Para isto,
sigamos a analise de Engels sobre a relacdo entre modo de producdo, modo de circulagdo e modo de
distribuicdo do capitalismo.

1.2- O modo de producdo e o modo de circulacdo determinam o modo de distribuicdo em uma sociedade

Marx e Engels elaboram uma teoria completa de critica da economia capitalista, abarcando todas as suas
esferas: producdo, circulacao, distribuicdo e consumo; definindo a esfera da producdo como a principal que
determina, portanto, as demais, e em tltima instdncia, a totalidade dessas esferas enquanto base material da
sociedade determina sua supeestrutura. Na Introdugdo a Para a critica da economia politica, Marx analisa a
relacdo dialética entre esses fatores economicos, contudo, este texto ndo chegou a ser publicado pelos
fundadores do comunismo. Serd em Anti-Diihring, com uma andlise da relacdo entre essas esferas da
economia, que apresentardo de forma mais completa a determinacdo do modo de distribuicdo pela relacdo
dialética entre 0 modo de producado e o modo de circulagdo:

“(...) ficou evidente que toda a historia até ali fora a histéria da luta de classes, que essas classes da
sociedade que combatem umas as outras sdo, em cada caso, produtos das relacoes de producao e de
intercambio, em suma das relacbes econOmicas de sua época, e que, portanto, cada estrutura
econdmica da sociedade constitui a base real, a partir da qual deve ser explicada, em tultima instancia,
toda a superestrutura das instituicGes juridicas e politicas, bem como o modo de representacao
religiosa, filosofica e de qualquer natureza de cada periodo histérico.” (Engels)*”

Especifica a estrutura econdmica da sociedade como relagdes de producdo e relacdes de intercimbio. E
define a economia politica como: “a ciéncia das leis que governam a producdo e a troca do sustento
material da vida na sociedade humana. Produgdo e troca sdo duas fungbes distintas. A produgdo pode
acontecer sem a troca, a troca — justamente por ser de antemdo apenas troca de produtos — ndo pode
acontecer sem a produgdo””. Sustentando com rigor os postulados de Marx, mostra a relagdo dialética
entre producao e circulagdo, e, a0 mesmo tempo, a determinacdo em tltima instancia da producdo em relagao
a circulacdo. Exemplifica assim o seu condicionamento mutuo:

“Cada uma dessas duas fungdes [producdo e circulacdo] sofre a influéncia de efeitos exteriores em
grande parte especificos e, em consequéncia, possui também em grande parte suas proprias leis, suas
leis especificas. Em contrapartida, porém, uma condiciona a outra em todos 0os momentos e uma
incide na outra com tal intensidade que seria possivel caracteriza-las com a abscissa e a ordenada da
curva econdmica.” (Engels)**

Por fim, Engels estabelece a relacdo entre ambas: producao e circulacdao com o modo de distribui¢do de uma
determinada sociedade, isto é, de como se distribui entre os membros do corpo social, entre as classes sociais
de dada formacao social, os resultados produtivos do conjunto:

“Com o modo de producdo e [0 modo] de troca de uma determinada sociedade histérica e com as
precondigdes historicas dessa sociedade também esta dado, simultaneamente, 0 modo de distribuicao
dos produtos.” (Engels)**

E ainda:

“(...) a distribuicao é, em cada caso, o resultado necessario das condicdes de producao e troca de
determinada sociedade, bem como das precondi¢des histéricas dessa sociedade e isso ocorre de tal
maneira que, conhecendo estas [condi¢des de producdo e de circulacdo], podemos deduzir com
convicgdo 0 modo de distribuigio reinante nessa sociedade.” (Engels)*”

Vimos anteriormente que a forma especifica da divisdo do trabalho capitalista é a divisdo de um mesmo ato
produtivo em uma mesma unidade fabricante; que esta divisdo resulta na criagdo de uma forca produtiva
nova, a forca coletiva, que juntamente com os meios de producdo sociais (as maquinas) conformam a
producao social. O modo de circulagcdo préprio a producdo capitalista é a livre concorréncia. E o modo de
distribuicdo ou de apropriacdo do produto social é a propriedade privada capitalista, como define Marx: “O



modo de apropriagdo capitalista, que deriva do modo de produgdo capitalista, ou seja, a propriedade

privada capitalista” **®

O modo de distribuicdo capitalista, ou os elementos que caracterizam o modo de distribuicdo burgués,
possuem dois aspectos. O primeiro, trata da distribuicdo do novo valor produzido no processo produtivo
entre capital e trabalho. O segundo, trata da distribuicdo da mais-valia apropriada pelo capitalista neste
mesmo processo produtivo, ou da distribuicdo da mais-valia entre os ramos produtivos, de sua reparticdo nas
formas de lucro de empresario, juro e renda fundiaria.

A primeira lei deste modo de distribuicdo é que, por via de regra, o operério vende sua for¢a de trabalho ao
capitalista por seu valor de troca; ao compra-la este adquire o direito de consumir o valor de uso da for¢a de
trabalho durante toda a jornada produtiva. No entanto, a particularidade dessa mercadoria (for¢a de
trabalho) é que o consumo de seu valor de uso resulta na producdo de mais valor. Este novo valor produzido
pelo operario em uma jornada se divide em duas partes: a primeira constitui o valor necessdrio a reproducao
de sua for¢a de trabalho, a segunda constitui um valor excedente. O valor necessdrio corresponde ao saldrio,
o valor excedente a mais-valia apropriada pelo capitalista.

A segunda lei do modo de distribuicdo capitalista é a que trata da reparticdo da mais-valia, segundo Marx a
mais-valia é distribuida entre os capitalistas conforme a magnitude de seu capital, independente se esses
estejam empregados em ramos produtivos com maior ou menor composi¢do orgdnica do capital. Assim, um
capitalista ndo se apropria da mais-valia diretamente por ele extraida de seus operarios. A livre circulagao
dos capitais, a livre concorréncia entre esses, determina que a totalidade da mais-valia social seja repartida
entre capitalistas conforme uma taxa geral de lucro. Este é o lucro médio que é auferido pelos capitalistas na
proporcao da magnitude de seus capitais.

Segundo as andlises de Engels e Lenin, no final da udltima década do século XIX e inicio do século XX,
ocorreram substanciais transformagoes na esfera produtiva e no modo de circulacdo capitalista. Na primeira
ocorre elevadissima concentracdo da producao, o estabelecimento de trustes e monopolios em determinados
ramos da economia, que determinam a transformacdao da livre concorréncia em monopélio. De acordo com a
férmula dialética de Engels, dado um modo de producdo e um modo de circulacdo é possivel deduzir um
modo correspondente de distribuicdo. Producdo social de mercadorias e livre concorréncia determinam
assim as leis da distribuicdo capitalista. As referidas transformacoes na esfera produtiva e no modo de
circulacdo capitalista determinam, por sua vez, modificacdes no modo de distribuicdo na etapa monopolista
do capital, o imperialismo. Que modificagdes sdo essas e o que nos dizem sobre esta questdo os grandes
chefes do proletariado internacional?

1.3- Duas particularidades do modo de distribui¢do no imperialismo: superexploracdo permanente e lucro
mdximo

Lenin estabelece com muita clareza as duas modificacdes no modo de distribuicdo na etapa imperialista.
Demonstra como a concentracao de capital, os cartéis, os monopélios, na esfera da producdo e a fusdo deste
capital induatrial com o capital bancario originando o capital financeiro, permite a este auferir superlucros,
que sdo justamente lucros acima do lucro médio, subvertendo assim a lei que regula a distribuicao da mais-
valia no capitalismo da etapa da livre concorréncia: “o monopdlio propicia superlucres, isto é, um excesso
de lucros por cima dos lucros normais, ordindrios do capitalismo em todo mundo.”® Esses lucros
monopolistas sdo o que ele classifica posteriormente como “superlucros do capital financeiro”**®.

Os superlucros, em si, ndo constituem um fenémeno exclusivo do imperialismo, trata-se de um fenémeno
comum na etapa da livre concorréncia no capitalismo. Sempre que um determinado capitalista explora
condicOes de producdo mais favoraveis que seus concorrentes, ele pode auferir um superlucro ou uma mais-
valia extraordindria. A determinacdo do preco de uma mercadoria é o seu valor, que corresponde ao tempo
de trabalho socialmente necessario para produzi-la; sempre que um capitalista consiga produzi-la em um
tempo de trabalho abaixo da média socialmente necessaria, ele pode auferir um superlucro. No entanto,
assim que essas condicoes de producdo se universalizam, como uma nova maquina ou um novo método de
exploracdo do proletarido (ritmo mais intenso da producao, por exemplo), o tempo de producdo de todos os
concorrentes tendem a se equilibrar e aquela diferencga relativa é eliminada. Eliminada até que surja um novo



método de auferir mais-valia extraordindria. A busca pela mais-valia extraordindria é o principal moével da
concorréncia entre capitalistas do mesmo ramo produtivo.

A particularidade do superlucro na época imperialista é que ele se cristaliza como forma exclusiva do capital
financeiro, pois existem condi¢des de producdo exclusivas que somente o capital das grandes poténcias
imperialistas, isto é, o capital financeiro, pode obter. Essas condicdoes de producdo sdo alcancadas pelo
imperialismo a partir da exportacdo de capitais aos paises oprimidos, pois nesses, como destaca Lenin: “os
capitais sdo escassos, o prego da terra é relativamente pequeno, os saldrios sdo baixos e as matérias primas
baratas””. Ou seja, o capital financeiro sé pode auferir o superlucro estabelecendo o controle monopolista

dessas condicOes de producdo das colonias e semicolonias.

Como Lenin e Engels destacam, a transformacdo da livre concorréncia em monopélio, ndo elimina a
concorréncia entre os capitais. Ao contrario, esta se recrudesce, se eleva, transforma as guerras comerciais
dos Estados nacionais dos séculos XVII e XVIII, nas guerras das poténcias imperialistas na virada do século
XIX ao século XX e deste adiante. O capital financeiro de uma poténcia concorre com o capital financeiro de
outra na busca desses superlucros, na disputa por essas condi¢des de producdao que permitam alcangar este
beneficio. Esta é a base econdmica da partilha e repartilha do mundo, a disputa pelo controle monopolista
das coldnias e semicolonias com o saqueio de suas riquezas naturais e da possibilidade de superexplorar
permanentemente seu proletariado e demais trabalhadores. O papel da grande burguesia local dos paises
oprimidos, a qual tornou-se grande burguesia atada ao capital financeiro internacional, sera sempre de
“subalterna” e lacaia deste; ndo esta integrada, é totalmente dependente e subjugada e aceita de bom grado
esta subjugacdo.

O camarada Stalin, desenvolvendo o leninismo, extraindo importantes conclusdes econdmicas ap6s o final da
IT Guerra Mundial, aporta uma contribuicdo decisiva a anélise do imperialismo:

“Diz-se que o lucro médio pode, entretanto, ser considerado bastante suficiente para o
desenvolvimento capitalista nas condi¢des modernas. Isso ndo é verdade. O lucro médio é o ponto
mais baixo da lucratividade, abaixo do qual a producdo capitalista se torna impossivel. Mas seria
asburdo pensar que, ao tomar colbnias, subjugar povos e arquitetar guerras, os magnatas do
capitalismo monopolista moderno estdo se esforcando para garantir apenas o lucro médio. Ndo, ndo é
0 lucro médio, nem tampouco o superlucro - que, via de regra, representa apenas um ligeiro
acréscimo ao lucro médio - mas precisamente o lucro maximo que é o motor do capitalismo
monopolista.” (Stalin)**

Esta é a primeira particularidade do modo de distribuicdo na etapa imperialista: o objetivo da burguesia
imperialista, do capitalismo monopolista ndo é o lucro médio, tampouco um efémero superlucro, mas sim o
lucro mdximo. Se a lei econdmica do capital na etapa de livre concorréncia é a busca do lucro, a do capital
monopolista é a busca do lucro mdximo, aquele lucro acima do qual ndo pode haver outro. Fica claro também
que este lucro mdximo é monopolizado pelo capital financeiro, pois, s6 é possivel auferi-lo caso se tome
colébnias, subjugue povos e arquitete guerras. Trataremos de outras decorréncias deste conceito estabelecido
pelo camarada Stalin, mas antes analisaremos a outra particularidade do modo de distribuicdo na etapa
imperialista: a superexploracao permanente do proletariado das nac¢des oprimidas.

Como visto anteriormente, a superexploracao do trabalho, também ndo constitui uma exclusivade da etapa
monopolista do capital, a imperialista. Vimos como que esta forma brutal de exploracdo surge na Inglaterra,
é analisada por Marx e constitui uma forma de acelerar a acumulacdo capitalista. No entanto, a continua
superexploracdo do trabalho tem ao menos duas consequéncias econdmico-sociais. Remunerar
continuamente a forca de trabalho a baixo de seu valor, leva invariavelmente ao definhamento da classe, e a
diminuicdo da expectativa de vida, etc. O capitalista s6 pode adotar esta forma de exploracdo se houver a
renovacao de uma constante superpopulacdo excedente, pois assim, esta massa fora do mercado de trabalho,
substitui aquela que vai definhando pela continua superexploracdo. A populacdo é um fator econémico
decisivo para a superexploracao.

Por outro lado, a continua superexploracao leva as explosdes sociais da classe operaria, que prefere morrer
lutando do que perecer de fome sob o latego dos capitalistas. Assim foi na Inglaterra, no século XIX, com a
eclosdo do movimento cartista e das trade-unions, assim foi na Europa continental, principalmente, a partir
de 1848. Ainda na etapa da livre concorréncia, a condicdo monopolista da Inglaterra na producdo de



manufaturados, até a metade do século XIX, permitia-lhe auferir superlucros que passaram a ser usados para
subornar determinada camada da classe operdria de seu pais, visando diminuir as tensdes sociais em seu
proprio territério. Este fénomeno foi carcaterizado por Marx e Engels como o surgimento de uma
“aristocracia operdria”.

Desenvolvendo o marxismo, Lenin vai demonstrar que na etapa imperialista os superlucros auferidos pelo
capial financeiro possibilitam a generalizacdo dessa “aristocracia operaria” em todos os Estados daquele
punhado de paises que oprimem a restante imensa maioria das nagoes do mundo. Estabelece com isso a
vinculacdo direta do surgimento do imperialismo com a predomindncia temporaria do controle oportunista
no movimento operario nos paises opressores. Ao mesmo tempo destaca a impossibilidade de prolongar por
muito tempo este suborno a esta camada do proletariado. O imperialismo é a tendéncia inevitavel para as
crises, a disputa entre as poténcias pela repartilha do mundo e a competicdo entre as corporagoes
monopolistas de seus respectivos paises, e esta situacdo provoca também instabilidade na aristocracia
operdria.

Desta maneira, ocorre também no modo de distribuicdo do novo valor criado, na disputa entre capital e
trabalho, uma alteracdo das leis que vigoravam na etapa da livre concorréncia. Enquanto nesta etapa a
superexploracdo era transitdria, na etapa imperialista ela também se cristaliza e se torna mais ou menos
permanente para o proletariado dos paises oprimidos. O imperialismo imp0e assim uma condi¢do de vida
muito pior para o proletariado das semicolonias do que para o proletariado dos paises imperialistas. Visa
assim a obtencdo de superlucros com os capitais exportados e “paz social” no seu préprio territério. Busca
assim, tornar parte do proletariado de seu pais cumplice da opressdo e subjugacdo nacional dos paises
oprimidos.

Mas como ja visto, a superexploracdo nao é exclusividade dos paises oprimidos. Isto em dois sentidos:
primeiro, este proletariado superexplorado é fonte de mais-valia, principalmente, para o lucro do capital
financeiro e, apenas em menor medida, para o grande capital dos paises oprimidos; segundo, o proletariado
dos paises oprimidos também é superexplorado dentro dos territérios das poténcias imperialistas. Hoje a
existéncia do proletariado imigrante é decisiva para manter a producdo industrial, o comércio e o setor de
servicos dos paises imperialistas. Ndo haveria economia ianque sem a presenca do proletariado mexicano,
colombiano, enfim latino-americano e caribenho em seu terriorio; ndo haveria industria alemd sem o
proletariado turco e curdo; ndo haveria comércio e setor de servicos na Europa sem o proletariado da India,
Bangladesh, Vietna, Senegal, Nigéria, Equador, Brasil, etc.

Essa massa de trabalhadores imigrantes é fonte direta de mais-valia, é superexplorada, pois a burguesia
imperialista aproveita de sua precaria condi¢do legal para impor-lhe condi¢cdes de exploracdo aviltantes,
extraindo-lhe uma taxa de mais-valia muito mais elevada do que do proletariado nacional. Mas ao mesmo
tempo, esta massa imigrante serve de pressdo sobre o proletariado do pais, pressionando os salarios para
baixo e permitindo as classes dominantes fomentar toda espécie de ideologia reaciondria, chauvinista e
fascista que visa culpar esses imigrantes pelo aumento do desemprego e rebaixamento dos salérios.

De um lado, o lucro mdximo cristaliza-se como forma de distribuicdo da mais-valia do capital financeiro; de
outro, a superexploracdo do proletariado se caracteriza como uma forma permanente sobre as massas dos
paises coloniais e semicoloniais, estejam elas vivendo em seus paises de origem ou trabalhando nos
territérios imperialistas.

1.4- O lucro mdximo é a lei econémica do capital monopolista

O lucro mdximo imperialista é uma forma particular do superlucro capitalista. Como visto, no superlucro
caracteristico da etapa da livre concorréncia, os capitalistas que detenham as melhores condicdes de
producdo auferem esta forma de lucro. Quando essas condi¢Ges ndo sdo passiveis de monopolizacdo, como a
forca expansiva da dgua aquecida utilizada na maquina a vapor, retomando o exemplo de Marx, elas sdo
universalisaveis, podem ser utilizadas por todos os capitalistas concorrentes; assim que a condicdo de
producdo mais vantajosa desaparece, o superlucro deixa de existir. Na etapa imperialista, o superlucro
adquire tragos particulares que o transforma no lucro mdximo. Isto porque as transformacgdes na esfera
produtiva determinam que a concentragdo gigantesca de capitais implica que determinados ramos produtivos
sO6 podem ser explorados de maneira capitalista exclusivamente por capitais de elevadissima magnitude. A



exploragdo desses ramos, assim, se torna monopdlio destes capitais extremamente concentrados. Lenin, em
seu estudo do imperialismo, aponta como este fendmeno aparece primeiro na industria pesada; e Engels ja
mostrara esta particularidade necessaria ao capitalismo na construcdo das estradas de ferro, por exemplo.

A exploracdo monopolista do capital foi se expandido no conjunto dos ramos da economia determinando a
modificacdo qualitativa no modo de circulacdo, a livre concorréncia se transformou no monopélio. O
superlucro que era efémero entre os capitalistas livre-concorrentes num mesmo ramo de producdo, se
cristaliza inicialmente, em determinados ramos produtivos, nesses que s6 podem ser explorados por
quantidades gigantescas de capital concentrado. Nesses ramos o superlucro do capital financeiro se
transforma no lucro mdximo caracteristico do imperialismo. Lenin nos da dois exemplos da constituicdo de
monopolios na producdo industrial do agticar e do cimento:

“(...) o cartel do actcar fixou precos de monopolio e recebeu tanto lucro que pdde pagar um dividendo
(...) quase 70% sobre o capital aportado efetivamente ao constituir-se o cartel!” (Lenin)**

“(...) onde é possivel apoderar-se de todas ou das mais importantes fontes de matérias-primas, o
aparecimento de cartéis e a constituicio de monopélios sdo particularmente faceis. Mas seria um
erro pensar que os monop6lios ndo surgem também em outros ramos da producdo, nos quais a
conquista das fontes de matérias-primas é impossivel. A indudstria de cimento encontra matérias-
primas em todas as partes. No entanto, também esta indtstria estd muito cartelizada na Alemanha. (...)
Regem precos de monopélio: de 230 a 280 marcos o vagdo, quando o custo de produgdo é de 180
marcos!” (Lenin)**?

O cartel do acticar permitiu uma taxa de lucro de 70%, apds a constitui¢do do cartel; a industria do cimento
cartelizada, por sua vez, possibilita precos de monopoélio muito mais elevados do que normalmente sobre os
custos de producao. Esta estabilizacao do superlucro, inicialmente em determinados ramos produtivos e logo
depois, em todos os ramos, indica a transformagdo deste no lucro mdximo. Como Engels deixa claro a
relacdo entre modo de producdo e circulagdo com o modo de distribuicdo ndo é passiva, pois um determina o
desenvolvimento do outro: “a distribui¢do ndo é um simples resultado passivo da produgdo e da troca; com
a mesma intensidade, ela retroage sobre ambas”*®, portanto, é necessario vermos em detalhe as implicagoes
desta modificagdo no conjunto da base econdmica na etapa imperialista.

Qual o resultado do pre¢o de monopdlio do cartel do cimento? De onde o cartel do agticar pode extrair este
superlucro? Marx demonstra em detalhe no Livro I, de O Capital, que o lucro ndo pode ser explicado a partir
da esfera da circulacdo. Isto é, o fato de um produtor vender sua mercadoria por um preco acima de seu
valor, ndo pode explicar socialmente o lucro. Como ele demonstra, na producdo capitalista, a unica fonte do
lucro é mais-valia, é o trabalho ndo pago, extraida do operério através da relacdo de producdo assalariada.
Isto ndo se modifica na etapa imperialista. A questdo, no entanto, é que a mais-valia apropriada por um
capitalista ndo é a mais-valia produzida imediatamente pelos operarios que ele explora. Como visto acima, o
lucro de um capitalista é mediado pela reparticdo da totalidade da mais-valia social produzida; esta mais-
valia é repartida entre os diferentes ramos de producao, entre as diferentes formas do capital (industrial,
bancario e comercial), entre as diferentes formas de lucro (lucro de empresario, juros e renda fundiaria),
conforme a taxa geral de lucro em dada sociedade.

Do ponto de vista da relacdo entre o valor e o preco, a reparticio da mais-valia na etapa da livre
concorréncia, ocorre, conforme as formulagdes de Marx, da maneira que se segue. Diferentes capitalistas,
que produzem a mesma mercadoria, isto é, que sdo concorrentes diretos, fabricam em diferentes condicdes
de produgdo. O tempo de trabalho necessario para a produgdo da mercadoria varia, portanto, conforme sejam
essas condicoes, o capitalista que detém a melhor condicdo produz em um menor tempo necessario, o que
detém a pior condicdo consome um tempo maior. O valor da mercadoria, no entanto, ndo é definido pelas
condicdes singulares de producdo, mas pelo tempo de trabalho socialmente necessdrio. O valor social das
mercadorias industriais é determinado pelas condi¢des médias de producae dos capitalistas concorrentes.
No proximo topico, veremos que as leis que determinam o valor social das mercadorias agricolas e
extrativistas sdo diferentes em relacdo as mercadorias industriais, na agricultura ndo é a condicao média que
determina o valor social, mas a condicdo do pior terreno, mas este é um ponto que necessita uma analise a
parte. Prossigamos na analise do preco de producao das mercadorias industriais.



O valor social é a base produtiva que determina o preco do produto no mercado. Sob o valor social incide as
leis que regem a distribuicdo da mais-valia social, no caso da etapa da livre concorréncia opera a lei do lucro
médio. Entdo o preco de producdo de uma mercadoria é igual ao valor social, ou os custos de producdo, mais
o lucro médio. O produtor com custos de produgdo menor, como ja remarcado, auferird um lucro excedente,
que ndo constitui a forma de lucro particular da etapa monopolista do capital, o imperialismo.

O que ocorre no imperialismo, como indicado nos exemplos de Lenin, é que, inicialmente, em alguns ramos
produtivos, o capital finaceiro impde um preco de monopdlio, isto é, um preco acima do preco de producdo
assegurando-lhe assim um lucro superior ao lucro médio. Esse lucro excedente ndo pode surgir simplesmete
da troca, ele implica, portanto, uma modificacdo na distribuicdo da mais-valia. Ou seja, os ramos de
producdo que conseguem impor a sociedade um preco de monopdlio se apropria de uma parcela maior da
mais-valia social do que os capitalistas dos outros ramos. Assim, o lucro monopolista de um ramo implica
um lucro abaixo do lucro médio nos outros ramos. Lenin remarca esta modificacdo da reparticdao da mais-
valia entre os diferentes ramos produtivos na etapa imperialista quando diz que:

“(...) a ‘induistria pesada’, recebe um tributo de todos os demais ramos industriais”. (Lenin)**

Antes de analisarmos as fontes que asseguram o pagamento deste tributo aos ramos monopolizados, é
necessario remarcar que a existéncia de um superlucro que se cristaliza como lucro mdximo, em decorréncia
do monopolio do capital financeiro na produgdo, esta condicdo determina a existéncia de diferentes taxas
de lucro na etapa imperialista do capitalismo. Ndo é possivel haver um lucro mdximo para todos os
capitais porque o lucro monopolista de um ramo produtivo se dara sempre as custas da diminuicdo da taxa de
lucro dos ramos ndo monopolizados. No entanto, com o acambarcamento progressivo dos ramos produtivos
pelo capital financeiro, um a um, vdo caindo sob seu dominio e vdo se transformando em ramos
monopolizados. Quando isso ocorre, os superlucros imperialistas, ou o lucro mdximo, deixam de existir?
Nao, “o Iucro mdximo é o motor do capitalismo monopolista” e por isto no imperialismo a concorréncia
longe de desaparecer se transforma na desvairada rivalidade das poténcias imperialistas e entre as
corporacOes de seus respectivos paises na busca deste lucro monopolista. O Iucro mdximo, por sua natureza
monopolista, é excludente e sé pode surgir da derrota violenta do concorrente, “no emprego da dinamite”®
contra este e da subjugacao crescente das possessdes coloniais e semicolonais. Como destaca o grande
Lenin:

“O imperialismo é o capitalismo monopolista. Cada cartel, cada truste, cada consércio, cada banco
gigantesco é um monopolio. Os superlucros nao desapareceram, sendo que prosseguem. A
exploracdo por um pais privilegiado, financeiramente rico, de todos os demais segue e é ainda mais
intensa. Um punhado de paises ricos — sdo no total quatro, se se tem em conta uma riqueza
independente e verdadeiramente giganstesca, uma riqueza 'moderna’: Inglaterra, Franca, os Estados
Unidos e Alemanha — tem extendido os monopélios em propor¢des inabarcaveis, obtem centenas,
sendo bilhdes, de superlucros, 'vive explorando' a centenas e centenas de milhdes de homens de
outros paises, entre lutas intestinas pela partilha de um botin, o mais suntuoso, abundante, facil. Nisso
consiste prcisamente a esséncia econdémica e politica do imperialismo, cujas profundissimas
contradi¢des Kautsky esconde em vez de coloca-las a descoberto.” (Lenin)*®

O lucro mdximo, portanto, s6 é possivel a um punhado de paises que vive explorando aos bilhdes de homens
e mulheres de todos os demais paises. Este é o motor do capitalismo monopolista, pois o lucro mdximo,
como resultado do desenvolvimento da lei da mais-valia se converteu na lei que regula a distribuicdo na
etapa imperialista. Como estabelece Stalin:

“Alei do valor é a lei economica basica do capitalismoe? Nao. A lei do valor é principalmente uma
lei da producdao de mercadorias. (...) a lei do valor, é claro, desempenha um grande papel no
desenvolvimento da producdo capitalista. Mas ndo apenas ndo determina a esséncia da produgao
capitalista e os principios do lucro capitalista; nem mesmo apresenta esses problemas. Portanto, ndo
pode ser a lei econdmica bésica do capitalismo moderno.” (Stalin)*”’

“O mais apropriado para o conceito de uma lei econémica basica do capitalismo é a lei da mais-
valia, a lei de origem e do crescimento do lucro capitalista. Ela realmente determina as caracteristicas
bésicas da producao capitalista. Mas a lei da mais-valia é uma lei muito geral; ndo cobre o problema



da maior taxa de lucro (...) a lei da mais-valia deve ser concretizada e desenvolvida ainda mais na
adaptacdo as condigdes do capitalismo monopolista”. (Stalin)**®

O Iucro mdximo é a lei que determina o prego de monopdlio e a distribuicao da mais-valia no imperialismo.
Analisemos, agora, algumas das fontes que alimentam este lucro imperialista.

1.5- O lucro mdximo como tributo social pago ao capital financeiro

A expansdo do monopélio para todos os ramos produtivos da economia mundial ndo faz desaparecer os
superlucros. Enquanto os carteis e trustes eram exclusividade dos ramos da industria pesada, esta recebia um
tributo dos outros ramos produtivos. Quando o monopdlio se generaliza, este tributo passa a ser pago pelo
conjunto da sociedade:

“O capital financeiro, concentrado em muito poucas maos e gozando do monopdlio efetivo, obtém
um lucro enorme que aumenta sem cessar com a constituicdo de sociedades, emissdao de valores,
empréstimos do Estado, etc., consolidando a dominacdo da oligarquia financeira e impondo a toda a
sociedade um tributo em proveito dos monopolistas.” (Lenin)**

O lucro excedente do capital financeiro em relagcdo ao que seria o lucro médio da etapa da livre concorréncia
é composto por este tributo imposto pela oligarquia financeira a toda sociedade em seu proveito. A fonte
principal deste tributo encontra-se nas coldnias e semicol6nias e, como ja visto, este constitui um dos
fundamentos econdmicos da luta pela repartilha do mundo entre as poténcias imperialistas. Cada qual quer
assegurar para si as melhores condic¢oes de producao deste lucro mdximo. Por isto, Lenin destaca que:

“A luta entre os imperialistas mundiais agudiza-se. Aumenta o tributo que o capital financeiro
recebe das empresas coloniais e do ultramar, particularmente lucrativas.” (Lenin)**°

Toda a militarizacdo do imperialismo, toda a tendéncia a violéncia, fundamenta-se e justifica-se pela corrida
desenfreada pelo Iucro mdximo. Por isso, trata-se de um total contrasenso a conclusdo da direcdo da
UOC(mlm) de que as burguesias coloniais e semicoloniais aufeririam uma taxa de lucro igual a taxa de lucro
das burguesias imperialistas. Afinal, como esclarece o camarada Stalin:

“E precisamente a necessidade de garantir 0 maximo de lucros que leva o capitalismo monopolista
a empreendimentos arriscados como a escraviddo e saque sistematico de colonias e outros paises
atrasados, a conversdo de uma série de paises independentes em paises dependentes, a
organizacdo de novas guerras - que para os magnatas do capitalismo moderno é o ‘neg6cio’ mais bem
adaptado a extracdo do lucro méximo - e, por dltimo, tenta conquistar a supremacia econémica
mundial.” (Stalin)*"*

E a busca pelo lucro mdximo que explica o agravamento da opressdo nacional na etapa imperialista, a
conversao de paises independentes em paises dependentes. E ja vimos na explicagdo de Lenin quais sdo as
razdes econdmicas que permitem ao capital exportado dos paises imperialistas auferirem superlucros nos
paises coloniais e semicoloniais, afinal nestes: “os capitais sdo escassos, o prego da terra é relativamente
pequeno, os saldrios baixos e as matérias-primas baratas”*?. Para compreender a relagdo entre o prego
baixo da terra e as matérias-primas baratas, necessitamos tratar antes da teoria marxista da renda fundidria,
por isto analisaremos este aspecto na préxima sessdo. Trataremos aqui dos outros dois elementos: capitais
escassos e saldrios baixos.

Ao discutirmos as transformacdes do modo de distribui¢do na etapa imperialista, ja abordamos a questdo da
superexploracdo do proletariado das nagdes oprimidas, estejam eles trabalhando em suas nagdes ou como
imigrantes nos paises imperialistas. Se faz necessario apenas destacar que a superexploracdo permanente do
proletariado das nagOes oprimidas é a principal fonte do Iucro mdximo do capital financeiro. Ou seja, que
deste tributo pago por toda sociedade a oligarquia financeira a maior parte cabe ao proletariado dos paises
oprimidos. Como ressalta Lenin ao analisar o fenomeno da aristocracia operdria nos paises imperialistas:

“No aspecto econdmico, a diferenca consiste em que uma parte da classe operaria dos paises opressores
recebe as migalhas dos superlucros que obtém os burgueses das nacdes opressoras mediante a
redobrada exploracdo permanente dos operarios das nac¢des oprimidas. Os dados econdmicos
provam, ademais, que a porcentagem dos operarios que se tornam 'supervisores' nas nagdes opressoras



é maior que nas nagdes oprimidas, que é maior a porcentagem que se incorpora a aristocracia operaria.
Isto é um fato. Os operarios de uma nagdo opressora sao em certa medida cimplices de sua burguesia,
no saqueio dos operérios (e da massa da populagio) da nagdo oprimida.” (Lenin)*?

Esta passagem de Lenin é muito importante porque destaca justamente o carater da redobrada exploragdo
permanente sobre os operdrios das nagées oprimidas; porque destaca ser esta superexploragdo a fonte dos
superlucros, dos quais reparte as migalhas com a aristocracia operdria; porque ressalta a exploracdo nao so
dos operarios mas das massas da populacdo das nagdes oprimidas; e porque vincula esta superexploracao do
proletariado e opressdo nacional do imperialismo ao oportunismo ctimplice do capital financeiro.

O outro elemento destacado por Lenin para a obtencdo dos superlucros nos paises oprimidos é a escassez de
capital. Ou seja, o capital financeiro ao ser exportado, encontrou nos paises coloniais e semicoloniais
capitais de pouca magnitude, num processo muito inicial de acumulacdo. Esta acumulacdo limitada dos
capitais locais impossibilitavam a concorréncia com o capital financeiro, afinal as condi¢es de producao
resultantes da concentracdo sem precedentes do capital nos paises avancados tornam-se monopélio exclusivo
do capital financeiro. Aos grandes capitais acumulados nos paises colonias e semicoloniais, o capital
financeiro colocou diante deles duas situa¢Ges: percorrer o caminho do desenvolvimento nacional numa
concorréncia desigual com os mesmos com todas as consequéncias duma confrontacdo ou atar-se a estes
como lacaios para seguir acumulando na condicdo de cumplices da subjugacdo nacional e da
superexploracdo de seu nascente proletariado. No século XX, ja na vigéncia do imperialismo teve fim a
época da revolucdao democratica burguesa mundial e entrada na época da revolugdo proletaria mundial, via de
regra, a grande burguesia dos paises oprimidos foi compelida ao segundo caminho, em raras exce¢des optou
pela primeira e enfrentou, invariavelmente, a retaliagdo militar imperialista.

Esta sociedade de subjugacdo do capital financeiro com os capitais acumulados da grande burguesia e do
latifindio das col6nias e semicolonias é um dos tragos econdmicos mais importantes que transitam as
formacdes econdmico-sociais nos paises oprimidos na etapa imperialista. Esta condicdo foi denominada pelo
Presidente Mao de capitalismo burocratico, isto é, um capitalismo que ndo percorreu uma via de
desenvolvimento revolucionaria, democratica, mas se desenvolveu atrelada ao capital financeiro, aliada ao
imperialismo e ao latifundio local. Esta grande burguesia, burocratica e compradora, é uma parte subalterna,
mas indispenséavel do capital financeiro. Esta sob sua responsabilidade direta impor a superexploracdo do
proletariado das nacdes oprimidas. As condic¢Oes politicas necessarias para assegurar esta exploracdo, nesses
paises oprimidos, sdo, em geral e quase invariavelmente o fascismo. Sdo regimes politicos de centralizagao
absoluta do Poder de Estado no Executivo, em que as forcas armadas reaciondrias exercem a tutela
permanente dos governos de turno civis ou o controle direto via regimes militares, nas situacoes
revoluciondrias ascendentes.

Esses sdo tragos mais ou menos comuns aos paises coloniais e semicoloniais de todo o mundo. Do ponto de
vista do lucro auferido por esta burguesia burocratica e compradora é evidente que ele ndo pode ser o mesmo
do capital financeiro; no entanto, ele ndo pode também ser muito baixo, afinal, a grande burguesia colonial e
semicolonial cumpre fungdes indispensaveis ao imperialismo e é retribuida por isso. Trata-se, portanto, de
uma grande burguesia monopolista, monopolista ndo no mercado mundial, mas sim no mercado nacional e
em alguns casos, de modo muito limitado, num mercadoo regional. Controla através do velho aparelho
estatal todo o comércio exterior, monopolizando a importacdo e exportacdo de mercadorias em associacao
com o capital financeiro. Controla a industria do pais, através do captital estatal ou ndo-estatal, assentados na
manutencdo do latifindio e das relacdes monopolistas de propriedade, de monopdlio e concentragdo da terra,
todos atados ao capital financeiro internacional. Por tudo isso recebe valores fracionados muito inferiores ao
lucro imperialista da oligarquia financeira, ganhos que lhes permitem a sua reproducad enquanto grande
burguesia monopolista, burocrética e compradora, dominante no controle do aparato estatal.

Essa grande burguesia burocratica e compradora dos paises oprimidos, portanto, ndo aufere lucro mdximo,
mas junto com o capital financeiro restringe o lucro da burguesia nacional (média burguesia). E ao fazé-lo
aufere um lucro monopolista em relacdo a esta média burguesia ndo-monopolista. A producdo desta média
burguesia se da sempre em escala reduzida e sendo incapaz de concorrer com os monopo6lios locais e
estrangeiros, em geral, serve de modo auxiliar aos empreendimentos da grande burguesia e no fornecimento
de mercadorias e servicos secundarios ao Estado. A sua taxa de lucro é incomparavelmente menor do que a
do capital financeiro e muito abaixo da grande burguesia burocritica e compradora. Do ponto de vista



politico carece dos privilégios obtidos pela burguesia burocratica e comprodora, seja quanto a isencao de
impostos, acesso a créditos estatais e as cotas de importacdo ou as politicas que facilitam a exportacdo. E
uma burguesia que também superexplora o proletariado de seu pais, mas que ndo tem forga econdmica para
auferir nem o lucro médio, ademais de concorrer num mercado nacional totalmente monopolizado.

Uma importante parte da mais-valia que extrai de seus operarios é drenada pela burguesia burocratica e
compradora e pelo capital financeiro. E uma burguesia restringida pelo capital financeiro e pelo capitalismo
burocratico, ndo alcanca nem o lucro médio; o quinhdo da mais-valia que lhe caberia pelas leis da livre
concorréncia sao drenados pelo mondépolio para compor o Iucro mdximo imperialista. A burguesia nacional
(média burguesia) aufere um lucro minimo e por isto tem contradi¢des com o capitalismo burocratico e com
o imperialismo. No entanto, como seu lucro advém da superexploracido do proletariado — que teme. E
dependente economicamente do imperialismo, do capitalismo burocréatico e do latifindio, por isso é uma
classe débil economicamente e politicamente vacilante; mas que, por suas contradi¢des com o imperialismo,
com a grande burguesia local e o latifiindio tende a apoiar a luta democratica nacional, de cujo programa da
frente tinica revolucionaria deve assegurar seus interesses, podendo assim ser neutralizada e, em determidas
condicOes, e por determinado tempo ter particdo ativa de setores seus, principalmente quando a guerra
revolucionaria obrigue a invasao imperialista do territorio nacional.

A superexploracdo do proletariado das nacdes oprimidas e a restricao do lucro das burguesias nacionais sao
duas fontes do Iucro mdximo do capital financeiro. A primeira é a fonte principal; a segunda mais importante,
como veremos a seguir esta constituida pelo elecando por Lenin como precos baixos das terras e matérias-
primas baratas. Como vimos, foram as modificagdes na esfera de producdo e no modo de circulacdo no
transito da etapa da livre concorréncia para a monopolista que determinaram a modificagdo do modo de
distribuicdo na economia capitalista. A distribuicdo do novo valor criado no ato produtivo passa a ter,
fundamentalmente, duas diferentes taxas de mais-valia: dos operarios das nacdes oprimidas e da camada da
aristocracia operdria nos paises opressores. A distribuicdo da mais-valia, por sua vez, se da por diferentes
taxas de lucro: o lucro mdximo do capital financeiro, isto é, imperialista, o lucro monopolista da grande
burguesia burocratico e compradora dos paises oprimidos e o lucro minimo da burguesia nacional (média
burguesia) das col6nias e semicoldnias.

Por fim, é importante destacar que a existéncia de diferentes taxas de lucro, conforme a magnitude do
capital, ja era uma reflexdo de Marx e Engels que aparece mesmo no estudo do capitalismo da etapa da livre
concorréncia. E o que podemos ver na seguinte nota de Engels:

“No exemplar de uso pessoal de Marx encontramos a seguinte anotacdo a margem: ‘Para desenvolver
mais tarde: se a ampliacdo é puramente quantitativa, os lucros no mesmo ramo de negocios
comportam-se, em relacdo aos capitais grandes e pequenos, de conformidade com as magnitudes dos
capitais adiantados. Se a ampliacao quantitativa resulta numa mudanca qualitativa, a taxa de
lucro aumenta simultaneamente para o capital maior’.” (Engels)*"

Da mesma forma o estudo das condi¢des do Iucro mdximo ja sdo um antigo objeto de estudo da economia
politica. Nos Manuscritos Econémico-Filosoficos, de 1844, por exemplo, Marx cita a seguinte passagem de
Adam Smith:

“A taxa mais elevada a que se podem subir os ganhos habituais é aquela que, na maioria das
mercadorias, extrai a totalidade da renda da terra e reduz o salario da mercadoria produzida ao
preco mais baixo, a mera subsisténcia do trabalhador durante o trabalho. O trabalhador tem
sempre que ser alimentado, de uma ou de outra maneira, enquanto estiver empregado num trabalho
diério; a renda fundiaria pode ficar inteiramente suprimida. Exemplo: em Bengala, o pessoal da
companhia indiana de comércio...”. (Adam Smith apud Marx)**

Ou seja, conforme Smith a taxa maxima de lucro pode ser obtida quando o salério é reduzido ao minimo, e
quando a renda fundiaria fica inteiramente suprimida. Nos apresenta como exemplo dessas condi¢Ges
Bengala, quando ainda era colonia da Inglaterra. Neste tépico estudamos a relagcdo entre o lucro mdximo
imperialista e a superexploracdo do proletariado das nagdes oprimidas. No proximo estudaremos os
mecanismos de supressdo da renda fundiaria nas semicolénias como parte fundamental para a conformacdo
do lucro mdximo do capital financeiro.



2. A renda fundidria nos paises coloniais e semicoloniais da época do imperialismo

Para analisarmos o processo da renda fundiaria nos paises coloniais e semicoloniais na época imperialista, é
mister assimilarmos a teoria marxista da renda fundidria capitalista. Sem dominar bem esta teoria torna-se
impossivel compreender o fenémeno na atualidade, nesses paises que sdo a imensa maioria no mundo, bem
como o desenvolvimento deste processo na etapa do capitalismo monopolista. Como Marx deixa claro, a
formulacao de sua teoria da renda capitalista da terra, parte do caso especifico da Inglaterra, pois foram nas
condicdes inglesas que a moderna propriedade da terra “teve seu desenvolvimento adequado™'. Como na
Inglaterra, se desenvolveu a forma classica da propriedade fundiaria burguesa, isso permitiu a Marx formular
a teoria mais universal sobre esta questdo complexa e crucial da economia politica. Partindo, portanto, das
formulacdes de Smith e Ricardo, mas sobretudo deste, Marx concebe sua teoria da renda fundidria
capitalista.

Dominar esta teoria é chave para aplica-la corretamente a condi¢Ges particulares distintas as da Inglaterra.
Distingdes particulares de tempo (estamos na etapa monopolista do capitalismo) e de lugar, no caso a
América Latina, cuja génesis das formacdes econdmico-sociais é muito diferente da inglesa. Dentre estas
particularidades destacam-se: uma colonizacdo mais recente, a vastiddo do territério e o pouco
desenvolvimento capitalista industrial. O proprio Marx, em suas formulacdes, brinda ao proletariado dos
paises coloniais e semicoloniais, andlises germinais da renda fundiaria do latifindio agroexportador da
América, assim como das particularidades da renda fundiaria dos camponeses quando atrelados a um
mercado capitalista.

Estes sdo pontos de partida muito importantes, para a compreensao dos fendmenos atuais; no entanto,
demandam o desenvolvimento teérico por parte do proletariado internacional. Afinal, a teoria da renda
fundidria de Marx foi formulada numa etapa do processo capitalista na qual ainda ndo predominavam
grandes monopdlios na producdo, na qual a livre concorréncia regia a circulagdo do capital e o lucro médio
era a lei da reparticdo da mais-valia. Essas condicGes, como estabelecem Lenin e Stalin, modificam-se a
partir do século XX, quais sdo seus impactos no funcionamento da renda fundiaria na etapa imperialista?
Esta é uma questdo que deve ser respondida, teérica e praticamente pelo MCI, pois nela estd implicada a
compreensdo das relacoes de exploracdo particulares da etapa imperialista, bem como parte do fundamento
econéomico da opressdo nacional e da superexploracao do proletariado e do campesinato dos paises
oprimidos nos dias atuais. Nosso Partido, em meio a presente luta de duas linhas no MCI, espera contribuir
com sua resolucao.

Em sua revista de critica a LCI e, em particular, ao nosso Partido, a UOC(mlm) aborda a questdo nos
caracterizando pejorativamente como “partiddrios da teoria da semifeudalidade™’’. Os epipetos muitas
vezes tornam téxicas a luta de duas linhas, mas aceitamos de bom grado esta caracterizacdo, com aspas, é
claro, pois a caracterizacdo marxista-leninista-maoista e a da UOC(mlm) sé podem ser opostas, ainda que
ndo temos a menor ideia do que nossos criticos da UOC(mlm) compreendem por “teoria da
semifeudalidade”. Como marxistas-leninista-maoistas, somos partidarios da teoria da feudalidade e
semifeudalidade, tal como o sdo chefes do proletariado internacional: Presidente Mao, Presidente Gonzalo,
Ibrahim Kaypakkaya, Charu Mazudar e José Maria Sison. Defendemos esta concepgdo porque cientifica e
verdadeira, ademais de decisiva para fazer a revolucdo nos paises coloniais e semicoloniais.

Ap6s langar-nos este “epipeto”, a direcdo da UOC(mlm) defende que existiria uma “coincidéncia da teoria
da semifeudalidade com os teéricos do neoliberalismo a propésito da renda capitalista do solo”*™.
Comparar a teoria do Presidente Mao da semifeudalidade com posicdes “neoliberais” é no minimo um
disparate, ndo entender bem o que é uma coisa e outra. Afirmam, por exemplo, que:

“Um dos principais erros dos partidarios da teoria da semifeudalidade se deve a confusdo do conceito
de renda absoluta do solo. Fato, por certo, coincidente com teses dos tedricos do neoliberalismo. Em
tal teorizacdo, o agricultor arrendatario é considerado indistintamente do trabalhador
assalariado, com a tinica diferenca que o salario do primeiro ndo é em efetivo sendo em espécie.
Estes senhores ignoram por completo o fato de que o arrendatério é dono de seus meios de producao,
inverte capital, controla o processo de trabalho e toma as decisdes de produggo.” [UOC(mlm)]*"



Afirmam que, assim como os tedricos neoliberais, ndo compreendemos o conceito de renda absoluta; que
para nés o camponés arrendatario seria considerado indistintamente como um trabalhador assalariado; e que
ignorariamos o fato de que o camponés controla o processo de trabalho. A confusdo teérica da UOC(mlm) é
completa, pois os tedricos neoliberais ndo consideram o camponés arrendatirio como um assalariado, o
consideram, sim, como um “sécio” dos grandes proprietarios que auferem uma participagao nos lucros. Esta
é a concepcdo liberal e neoliberal sobre as relagcdes de parceria analisadas anterioremente. Em relagdo aos
outros dois pontos, Marx é extremamente claro em sua teoria da renda fundidria capitalista: o camponés nao
aufere a renda absoluta, nem quando é proprietdrio de sua parcela, muito menos quando é arrendatario;
ademais, ndo controla o processo de trabalho, mas sim é controlado e oprimido por este.

A direcao da UOC(mlm), esta sim, assume uma posi¢ao econdmica liberal burguesa ao considerarem os
camponeses como tipicos arrendatarios capitalistas:

“Para eles [os tedricos da semifeudalidade], este arrendatario é um trabalhador nao livre e indigente, e
ndo um arrendatario capitalista que possui meios de producdo. O capital deve ser aportado pelo
latifundiario e o parceiro s6 aporta mdo de obra. Este parceiro indigente s6 recebe um salério
dadivoso e o latifundidrio obtém uma renda (como expressa Ricardo!). Mas se nos fixamos bem, o
que estes tedricos chamam 'salario’ é na realidade o lucro do arrendatario capitalista”.
[UOC(mlm)]**°

Nesta critica, desnudam apenas sua indigéncia teérica, pois ndo compreende a formulacdo acerca da
semifeudalidade, nem do “neoliberalismo”, muito menos a teoria da renda fundiaria de Ricardo. Afinal, para
Ricardo o arrendatario de forma alguma recebe um “saldrio dadivoso”, ao contrario, recebe sempre o lucro
médio. O erro na teoria da renda de Ricardo, revelado por Marx, é que este ndo conseguia explicar a renda
fundiaria dos piores terrenos, isto é, a renda absoluta, questdo teérica chave solucionada apenas pela
economia politica marxista. Ademais, neste posicionamento esdrixulo de janeiro de 2023, a UOC(mlm)
contraria a sua propria formulacdo apresentada em seu Programa, publicado em 2015. Como vimos na sua
analise do desenvolvimento do capitalismo na agricultura nos paises coloniais e semicoloniais, a UOC(mlm),
hd poucos anos atrads, considerava a relagdo de parceria como uma relacdo assalariada encoberta, de
aparéncia feudal, mas de assalariamento na pratica. Recordemos a direcio da UOC(mlm) sua antiga
formulagao:

“A parceria (...) se converteu em uma modalidade de exploracao capitalista da terra. Esta
relacdo assalariada de producao se mantém disfarcada com o velho manto da parceira”.
[UOC(mlm)]**!

Hoje, em sua critica ao nosso Partido, reformula sua posicdo para dizer que a relacdo de parceria na
agricultura dos paises coloniais e semicoloniais é uma relacdo entre um arrendatdrio capitalista e um
proprietario de terras. Mais acima demonstramos que a relacdo de parceria ndo é um assalariamento puro
como a direcdo da UOC(mlIm) defendia anteriormente, no entanto, menos ainda pode ser considerada uma
relacdo de lucro capitalista do camponés arrendatério. Tratar a relacdo de exploracdo, encoberta na parceria,
como lucro capitalista, isto sim é a mais vergonhosa concepcdo “neoliberal”, que busca transformar todos os
explorados pelo capital em empreendedores, pequenos empresarios, etc. E isto que se defende ao tratar os
camponeses como arrendatdrios capitalistas:

“O camponés arrendatario produz excedentes na granja arrendada com méao de obra familiar e
contratada. Uma parte deste excedente se transfere ao proprietario em forma de renda, outra parte ao
usureiro/credor em forma de juros e o resto embolsa como lucro”. [UOC(mlm)]**

Para a UOC(mlm) a relacdio do camponés arrendatario com o latifundiaria é a tipicamente capitalista.
Portanto, este camponés capitalista contrata forca de trabalho, paga o arrendamento da terra ao latifindio e
embolsa o lucro que lhe cabe. Assim, o arrendamento pago pelo camponés ao latifundiario é uma renda
fundidria capitalista, o rendimento auferido pelo camponés com a venda de sua producdo é um lucro
capitalista e o valor pago a forca de trabalho contratada constitui um assalariamento capitalista. Essas
conclusdes estdo em total contraposicdo aos fundamentos da economia politica marxista. Uma das criticas de
Marx a Ricardo é que este, assim como os economistas politicos burgueses de uma maneira geral, via nas
relacdes de producdo capitalistas relagcdes “naturais” que sempre existiram e sempre existirdo. De forma que



para Ricardo todo arrendamento de terras constituia uma renda fundidria capitalista. £ a UOC(mlm),
portanto, que repete os erros de Ricardo. Marx afirma que:

“Ricardo, depois de supor a producdo burguesa como necessaria para determinar a renda, aplica-a,
todavia, a propriedade fundiaria de todas as época e de todos os paises. Esse é o erro de todos os
economistas, que apresentam as relagdes de produgo burguesas como categorias eternas.” (Marx)™

Marx demonstra que tomar 0s camponeses por arrendatarios capitalistas é um enorme erro tedrico; e se este
ja era um erro na etapa da livre concorréncia, na fase monopolista do capital é algo completamente fora da
realidade. A UOC(mlIm) estd defendendo aqui é que um camponés arrendatario, apés comercializar suas
mercadorias, recebe um lucro capitalista. Nem lhe parece absurdo ou estranho que ele utilize mao-de-obra
familiar (sem remuneracao assalariada) para a producao. Tudo isto é apresentado pela UOC(mlm), pura e
simplesmente como relagoes capitalistas de producdo. Marx ja havia esclarecido esta questdo de maneira
patente, ao analisar o arrendamento pago pelos camponeses da Irlanda:

“E 0 que se da por exemplo na Irlanda. O arrendatario ai é em regra um pequeno camponés. O que
ele paga ao proprietario da terra a titulo de arrendamento absorve muitas vezes ndo s6 parte do lucro,
isto é, do proprio trabalho excedente a que tem direito como dono dos instrumentos de producdo, mas
também parte do salario normal que noutras condicées receberia pela mesma quantidade de
trabalho.” (Marx)**

Ou seja, quando o arrendatario é um camponés o arrendamento pago ao proprietario da terra absorve nao sé
o lucro, mas também parte do saldrio, isto é, o camponés arrendatario recebe menos que receberia pelo
mesmo trabalho, caso fosse um assalariado. E neste camponés arruinado, com uma condicéo de vida pior que
a dos assalariados agricolas, que a UOC(mlm) quer ver um “arrendatdrio capitalista”’. Marx mostra, ao
contrario, que ndo existe renda fundidria capitalista no arrendamento camponés, que esta existe apenas
formalmente:

“O proprietario da terra também pode arrenda-la a um trabalhador que concorda em pagar-lhe na
forma de renda o total ou a maior parte do que aufere, acima do salario, com o preco de arrendamento.
Em todos esses casos porém ndo se paga renda, embora se pague arrendamento. Mas, onde
existem as condicdes correspondentes ao modo capitalista de producao, renda e arrendamento a pagar
devem coincidir.” (Marx)**®

Como veremos a frente, a renda fundidria capitalista s6 existe como excedente acima do lucro médio
estabelecido numa economia. Para Marx, se o arrendatario ndo aufere este lucro médio, e como
arrendamento subtrai parte do que seria o seu salério, ou parte do que seria o seu lucro, este arrendamento
ndo constitui renda fundiaria capitalista. A UOC(mlm) ignora completamente esta questdo e chega mesmo a
sintetizar uma nova categoria da economia politica (ndo marxista): o “latifundidrio camponés capitalista”:

“Sendo assim, a agricultura capitalista pode estar dominada pelo proprietario rentista capitalista
(CRLL por sua sigla em inglés) ou pelo latifundiario camponés capitalista (CFLL), dependendo das
condicdes de produgdo.”[UOC(mlm)]**

A que ponto chega! Como a agricultura capitalista pode estar dominada pela classe “latifundidria camponesa
capitalista”? A depender das condi¢Ges, um latifundiario pode se tornar, ao mesmo tempo, um capitalista; e
que em condi¢des mais especificas um camponés pode se converter também em capitalista. Mas como um
grande proprietario pode ser, a0 mesmo tempo, um pequeno proprietario? Acima vimos a critica de Marx a
Proudhon, pela sintese que este fazia de dois conceitos arbitrarios para construir “novas” categorias
econdmicas; a UOC(mlm), seguindo os passos “dialéticos” de Proudhon e Prachanda, consegue a proeza de
integrar trés em um, para sintetizar o conceito de “latifundidrio camponés capitalista” e ainda nos brindar
com sua “sigla em inglés™.

Mesmo apés fazerem este malabarismo “dialético”, a direcdo da UOC(mlm) segue insistindo que nés, os
“tedricos da semifeudalidade”, ndo entendemos “o conceito de renda absoluta”®”’. Vejamos entdo, como s
se entende alguns conceitos chaves da teoria marxista da renda fundidria capitalista. Para a UOC(mlm) a
renda diferencial capitalista pode ser definida assim:



“A renda diferencial nasce ou da fertilidade natural das terras e de sua localizacdo favoravel (renda
diferencial T) ou das inversdes sucessivas de capital na mesma terra (renda diferencial II).”
[UOC(mlm)]**

Ja a renda absoluta, a define assim:

“A renda absoluta nasce do monopolio da propriedade territorial — é o tributo que paga a sociedade ao
monopolio da propriedade privada do solo”. [UOC(mlm)]**

A UOC(mlm) parte do falso pressuposto que a renda diferencial capitalista “nasce” da diferenca da
fertilidade ou do acimulo de trabalho em uma mesma terra; da mesma forma define que a renda absoluta
“nasce” do monopolio da propriedade da terra. Assim, confunde fatores da renda fundidria com sua génesis.
A renda fundidria capitalista nasce do modo de produgdo capitalista, que surge nas manufaturas e,
posteriormente, avanca para o campo. Por isso Marx afirma que os fatores fertilidade e localizacdo sao
“independentes do capital”**.

A diferenca de fertilidade econémica do solo e a sua limitacdo sdo parte da base objetiva da renda fundiaria
capitalista, mas ndo correspondem a sua particularidade, pois estes fatores atuaram também de diferentes
formas nos outros modos de producdo. Desde os tempos mais remotos da humanidade, as terras mais férteis
e melhores localizadas (préxima aos rios, por exemplo), constituiram fatores econémicos determinantes da
producdo. O que importa saber, para a compreensdo da teoria marxista da renda fundidria, é como esses
fatores atuam sob o dominio da producdo capitalista. Ou seja, 0 que constitui a particularidade da renda
capitalista da terra.

Ao avangar em sua explicacdo, a UOC(mlm) afirma que:

“(...) a renda diferencial é um lucro extraordinario que ndo surge como uma qualidade da prépria terra,
sendo da utilizagdo desta pelo capital; é uma renda que provém da exploracao do trabalho
assalariado na agricultura.” [UOC(mlm)]**

Na citacdo acima corrige a afirmagdo anterior sobre o “nascimento” da renda, mas agora, erra ao dizer que a
renda provém da exploracdo do trabalho assalarido na agricultura. O trabalho assalariado na agricultura, um
dos fundamentos da producdo capitalista, explica a extracdao da mais-valia no campo, mas de forma alguma
explica a renda fundidria capitalista. Pois esta ndo consiste na mais-valia em geral, mas numa ramificagdo
desta que beneficia o proprietario fundiario; é o que o dono da terra extrai do capitalista e ndo diretamente do
trabalhador agricola, ou seja, é com parte da mais-valia (social) extraida dos operarios da cidade e do campo
pela burguesia em geral que o capitalista na agricultura paga renda ao latifundiario e esta consiste a
particularidade que necessita ser explicada. Para Marx, a explicacdo da renda capitalista ndo pode se
confundir com a explicacao da mais-valia em geral:

“Na andlise da renda, a dificuldade toda consistia, portanto, em explicar o excedente do lucro
agricola sobre o lucro médio, ndo a mais-valia e sim a mais-valia suplementar especifica desse
ramo de producdo”. (Marx)*

A direcdo da UOC(mlm), ndo desconhece que a renda fundiaria capitalista consiste num excedente do lucro
agricola sobre o lucro médio, afirma inclusive que:

“As relacoes capitalistas de producdo que se desenvolveram na agricultura colombiana, originam um
excedente do lucro agricola sobre o lucro médio. Este excedente é a renda do solo. Em aparéncia a
renda surge da terra mesma, como se devesse a uma qualidade inerente da terra.” [UOC(mlm)]**

Correto, a renda fundiaria capitalista consiste no excedente do lucro agricola sobre o lucro médio, é o que diz
Marx. Mas a UOC(mlm) afirma que na agricultura colombiana foram as relacées de producdo capitalistas
que originaram este excedente; toma como pressuposto aquilo que deveria demonstrar em sua conclusao.
Precisam responder as seguintes questdes econdmicas: a producdo camponesa colombiana aufere o lucro
médio capitalista? O arrendamento pago pelos camponeses colombianos aos latifundiarios constitui um valor
excedente a este lucro médio? Para responder a estas questdes concretas, no entanto, é necessario explicar
teoricamente qual é o mecanismo que faz surgir este lucro excedente na producdo agricola acima do lucro



médio e porque este excedente é apropriado pelo proprietario fundiario e ndo pelo capitalista que explora o
terreno. No entanto, a UOC(mlm) ndo pode fazé-lo, pois parte de dois erros importantes: primeiro, considera
que a renda “nasce” da diferenca de fertilidade e da limitacdo do solo, como afirmado mais acima; segundo,
considera que a renda provém direta e exclusivamente do assalariamento dos trabalhadores agricolas.

A complexidade do problema da renda fundiéria capitalista é que ela é o resultado do modo de producdo, do
modo de circulacdo e do modo de distribuicdo capitalista. Por isso Marx s6 pode aborda-la no Livro III de O
Capital, pois ai estuda a relagdo entre esses dois aspectos do capital: producao e circulacdo, bem como da
distribuicdo da mais-valia resultante desta contradigdo. Assim, a fertilidade diferencial e a limitacdo do solo,
constituem fatores particulares da producdo agricola, no entanto, sdo insuficientes para explicar a renda
capitalista. Pois esta é formada também pela taxa geral de lucro, ou lucro médio (distribuicdo da mais-valia);
e por uma lei particular da circulacdo capitalista dos produtos agricolas: o preco de mercado dessas
mercadorias é regulado pelo preco de producdo do pior terreno. A teoria marxista da renda fundidria
capitalista demanda a compreensao de trés esferas da economia politica: producdo, circulacao e distribuigdo.
Na producado, as relacdes de exploracao, a fertilidade diferencial e a limitagdo do solo; na circulagdo, o pior
terreno determinando o preco de mercado; na distribuicdo, a relacdao entre o lucro médio e a produgdo
capitalista na agricultura.

2.1- A teoria marxista da renda fundidria capitalista

Marx destaca que toda a renda fundiaria, isto é, todo o pagamento pela utilizacdo da terra ou todo valor
recebido exclusivamente por ser proprietario de uma por¢ao do globo terrestre, toda esta renda constitui uma
parte do trabalho excedente produzido pela sociedade. Neste sentido, a renda fundiaria no modo de produgéo
escravista, feudal e capitalista constituem parte do trabalho excedente. O trago particular da renda fundiaria
capitalista é que ela constitui uma parte deste trabalho excedente acima do lucro médio auferido pela
burguesia. Por isso, Marx afirma que “Toda renda fundidria é mais-valia, produto de trabalho excedente. (...)
Mas, no modo capitalista de produg¢do, a renda fundidria é sempre sobra acima do lucro”**. No capitalismo,
o trabalho excedente é a mais-valia, portanto, a renda fundiaria capitalista é uma ramificacdo particular da
mais-valia social que é apropriada pelos proprietarios fundiarios. E os proprietarios fundidrios se apropriam
desta parte da mais-valia, tnica e exclusivamente por serem donos de por¢des de terra, herdadas,
conquistadas ou compradas, mas que ndo sdo resultantes do trabalho humano como os outros meios de
producdo (ferramentas, maquinas, etc). Marx destaca assim este poder dos proprietarios fundidrios em se
apropriar de parte da mais-valia social:

“A caracteristica peculiar consiste em que, com as condi¢des em que os produtos agricolas se
desenvolvem como valores (mercadorias) e com as condi¢cdes em que se realizam esses valores,
desenvolve-se o poder do proprietario fundiario de apropriar-se de porcao crescente desses
valores criados sem interferéncia dele, e porcdo crescente da mais-valia se transforma em renda
fundidria.” (Marx)**

Marx enfatiza ainda que:

“A renda representa entdao parte do valor, mais particularmente da mais-valia das mercadorias, a
qual em vez de caber a classe capitalista que a tirou dos trabalhadores, pertence aos proprietarios que
a extrairam dos capitalistas.” (Marx)**

Sinteticamente, Marx demonstra que no modo capitalista de producdo toda a mais-valia social é extraida pelos
capitalistas (na agricultura e na inddstria) através da exploracdo dos trabalhadores da cidade e do campo; a
renda fundiaria capitalista é uma parte desta mais-valia social que os proprietarios fundiarios extraem dos
capitalistas; assim, no capitalismo, a propriedade fundiéaria tem o poder de apropriar-se de uma porgdo da
mais-valia que foi criada sem interferéncia do proprietdrio da terra. £ este processo de extracio de parte da
mais-valia dos capitalistas pelos proprietarios fundiarios, que Marx desvenda em sua magnifica teoria da
renda da terra.

Um dos desafios tedricos para a formulacdo da teoria marxista da renda da terra é manter a coeréncia com o
postulado fundamental da economia politica cientifica: a lei do valor. Esta lei foi formulada inicialmente pela
economia politica cléssica, principalmente por Smith e Ricardo, estabelece que apenas o trabalho humano é
capaz de criar novos valores. No entanto, como seria possivel explicar, a partir deste postulado, o fenémeno



empirico de que o valor de mercado da producdo agricola além de assegurar o lucro ao capitalista
arrendatario e o saldrio ao operario agricola também podia pagar uma renda ao proprietario da terra? Se
conforme a lei do valor e a lei da livre concorréncia, os lucros dos capitalistas e o salario dos operarios
tendem a convergir para uma mesma média, como explicar este valor excedente das mercadorias da terra sem
fazer desmoronar o principal fundamento teérico da economia politica classica? A questdo, portanto, foi
formulada corretamente pelos classicos burgueses: é preciso explicar a renda fundidria que cabe ao
proprietario da terra sem usar o artificio teodrico, a falsa explicacdo, de que as mercadorias agricolas seriam
vendidas por um preco acima de seu valor. Embora tenha formulado corretamente as condi¢oes do problema,
a economia politica burguesa ndo poderia resolvé-lo, pois para isto era necessario desvendar a questdo da
mais-valia; e assim, apenas com a teoria da mais-valia inteiramente formulada pelo proletariado, pode-se
explicar a renda fundiaria capitalista de maneira coerente com a lei do valor. Esta grande tarefa, como
sabemos, coube ao gigante do pensamento e da agdo, o fundador do comunismo, Karl Marx.

Na economia politica burguesa, Ricardo é quem mais avanca na solucdao deste problema teérico. Em sua
formulacado da teoria do valor, todo o valor adicional criado no processo produtivo sdo resultantes apenas de
dois fatores: capital e trabalho. No entanto, este novo valor criado é repartido em: lucro, salario e renda do
proprietario da terra. A renda fundiaria na teoria de Ricardo ja aparece, corretamente, como uma parte do valor
repartida apenas na esfera da distribuicdo; isto é, para ele, o proprietario fundidrio ndo tem qualquer papel no
processo de producdo do valor adicional, embora lhe caiba uma parte deste na distribuicao da nova riqueza
produzida. Como Ricardo explica, entdo, a existéncia desta renda fundiaria, mantendo coerentemente o
fundamento de que as mercadoris agricolas mesmo sendo vendidas por um preco igual ao seu valor propiciam
este rendimento extra aos proprietarios do solo?

Para Ricardo, o valor social das mercadorias, sejam elas industriais ou agricolas, seria estabelecido sempre
pelas piores condicdes de producdo. Isto é, se através da concorréncia, se faz necessario que os fabricantes A,
B, C e D produzam para atender as necessidades do mercado consumidor, o valor desta mercadoria sera
sempre o tempo de trabalho necessario consumido na pior condicdo de produgao; isto é, pelo maior tempo.
Com este postulado, Ricardo presume que os produtores cujos valores individuais sejam menores que o valor
social obterdo um lucro suplementar. Na industria, a concorréncia entre os capitais tende a suprimir este lucro
suplementar; na agricultura, este processo de otimizacao da producdo também se d4, mas como a terra é o
principal fator de producdo, a diferenca de fertilidade entre os solos, serd sempre um limite para que as
condicdes de producdo se equalizem com as terras mais férteis. Isto é, um terreno de fertilidade inferior,
sempre demandard mais capital ou mais trabalho para alcancar a mesma produtividade de um solo de
fertilidade maior.

No entanto, como para Ricardo, é sempre a pior condicdo de producdo que determina o valor social da
mercadoria e, no caso da agricultura o pior terreno, a renda fundiaria capitalista poderia ser explicada pela
diferenca relativa de fertilidade dos solos. Assim, em sua teoria da renda, o valor social da mercadoria agricola
é definido pelo tempo de trabalho consumido no pior terreno. O capitalista que produz neste pior terreno,
como todos os outros aufere a mesma taxa de lucro que seus concorrentes. No entanto, como seus
concorrentes exploram terrenos mais férteis, mesmo empregando igual quantidade de capital e trabalho eles
obterdo uma producdo maior de mercadorias, por exemplo o dobro da quantidade de trigo em relacdo ao
obtido pelo capitalista no pior terreno. Todo o trigo, tanto do pior terreno quanto o do melhor, sdo vendidos
pelo mesmo preco de mercado, que para Ricardo sempre o preco das piores condi¢des de produgdo. Sendo
assim o capitalista do melhor terreno aufere o dobro em valor do que seu concorrente do pior terreno, pois
vende o dobro de trigo. No entanto, ele ndo embolsa este valor excedente, pois o que seria o lucro excedente
das melhores condi¢Ges de producao é extraido dele pelo proprietéario da terra, que embolsa este valor como
renda fundiaria por ceder este terreno ao arrendatario capitalista. Assim, Ricardo consegue explicar a
existéncia da renda do proprietario da terra, sem contrariar o fundamento da lei do valor, pois esta aparece
mesmo quando as mercadorias sdo vendidas por um preco igual a seu valor social.

O problema légico mais evidente da teoria de Ricardo é que ela parte do pressuposto de que o dono do pior
terreno nao cobraria arrendamento pela utilizacdo de seu solo. Pois, se o proprietario do pior terreno cobrar
renda, desmonta-se sua teoria. Afinal, como é o valor da mercadoria produzida no pior terreno que regula o
preco de mercado, se o proprietario deste terreno cobrar uma renda o preco de mercado sera: valor +
arrendamento do pior terreno, e assim o preco seria superior ao valor. Se houvesse renda no pior terreno a
renda da terra capitalista ndo poderia ser explicada a partir da lei do valor. O problema pratico é que os donos



de piores terrenos cobram arrendamento para que se produza em suas propriedades, afinal como diz Marx: “A
circunstdncia de o arrendatdrio poder valorizar seu capital com o lucro corrente, se ndo pagar renda,
absolutamente ndo induz o proprietdrio da terra a alugd-la de graca ao arrendatdrio”™’. Embora, Ricardo
avance na explica¢do, ndo pode solucionar a questdo, pois contornar, abstrair a circunstancia da renda do pior
terreno, ndo resolve o problema, ao contrario, dificulta sua resolugao.

O mérito da teoria da renda de Ricardo, conforme Marx, é que lanca as bases da renda diferencial, mas um de
seus principais limites é que nega a possibilidade de uma renda absoluta, isto é, a renda auferida pelo pior
terreno. Ricardo ndo poderia alcancar a resolugdo desta questdo pelos limites em sua teoria do valor; quando
Marx resolve esses limites a questdo da renda do pior terreno torna-se de facil solucdo. Marx comenta os
resultados da resolucdo deste problema posto pela economia politica classica em uma carta a Engels, em
1862:
“A tnica coisa que tenho que demonstrar teoricamente é a possibilidade da renda absoluta, sem que
seja violada a lei do valor. Este é o ponto central em torno do qual se trava a batalha tedrica desde os
fisiocratas. Ricardo nega esta possibilidade; eu a afirmo. Afirmo, ao mesmo tempo, que a sua negacao
se apoia sobre um dogma teoricamente falso, extraido de A. Smith — trata-se da suposta identidade
entre pregos de custo e os valores das mercadorias.” (Marx)*®

Com a teoria da mais-valia, Marx consegue resolver o dogma teoricamente falso contido na formulacdo de
Smith e Ricardo sobre a lei do valor. Afinal, com sua formulagdo da reparticdo da mais-valia, a partir da
conformacdo de uma taxa geral de lucro, Marx demonstra como que as mercadorias, em geral, sdo vendidas
por precos de mercado diferentes de seus valores intrinsecos. Isto é, diferentemente do que pressupunha Smith
e Ricardo as mercadorias de um mesmo ramo de produgdo ndo se vendem sempre por um precgo igual ao seu
valor. Marx demonstra que valor e preco se identificam, apenas quando sdo considerados todos os ramos
produtivos de uma sociedade; apenas nessas circunstancias o preco das mercadorias corresponde exatamente
ao valor desta totalidade. No entanto, em cada ramo produtivo, tomado separadamente ndo existe esta
identidade absoluta entre preco e valor.

Este desenvolvimento por Marx, da lei do valor tomada da economia classica, resolveu uma série de
incongruéncias dos continuadores de Smith e Ricardo, dentre essas, a questdo da renda fundiaria no pior
terreno. Nos trés primeiros livros de O Capital, Marx resume teoricamente o processo histérico de
transformacdo do valor das mercadorias em preco de producdo e deste em preco de mercado. Demonstra
como que o valor do capital constante é reproduzido no valor da mercadoria; e como que o novo valor
produzido, produto do trabalho humano vivo, se decompde apenas em saldrio (capital variavel) e mais-valia.
Mostra por sua vez como que esta mais-valia “transfigura-se” em lucro e, como que na percepcao do
capitalista, lucro é valor que excede o preco de custo. Detalha, assim, que o preco de custo de uma mercadoria
é igual ao capital constante efetivamente gasto em sua producdo (matéria prima + desgaste do maquinario) +
capital variavel (salario). E que o lucro é tudo aquilo que ultrapasse este preco de custo. Desta maneira, um
capitalista pode realizar lucro, mesmo vendendo sua mercadoria abaixo de seu valor, assim realiza apenas
parte da mais-valia intrinseca nela, sendo a outra parte repartida com os capitalistas dos outros ramos de
producao.

Compreender, portanto, o processo de reparticio da mais-valia é condi¢dao prévia para assimilarmos a teoria
marxista da renda fundidria capitalista. Ao analisar o processo de producdo capitalista, no Livro I, Marx
abstrai os efeitos da circulacdo; desta maneira, considera o lucro de uma mercadoria = a mais-valia nela
contida. Esta demonstracdo é chave para revelar como que todo o capital é produto do trabalho ndo-pago. No
entanto, ao estudar o processo global da producao capitalista, ou seja, considerando a relacdo entre produgao e
circulagcdo, Marx nos mostra como que esta identidade entre lucro e mais-valia ndo é imediata. Isto é, ela
segue existindo, a totalidade do lucro é = a totalidade da mais-valia produzida, no entanto, esta identidade é
mediada pela taxa geral de lucro, que reparte esta totalidade da mais-valia social entre os capitalistas, a
principio, conforme a magnitude dos capitais de cada um.

Marx argumenta que se ndo fosse assim, se chegaria a outro tipo de incompatibilidade entre a teoria
econdmica e a realidade. Afinal, se a mais-valia produzida fosse idéntica a mais-valia apropriada (lucro),
terilamos que concluir que os ramos produtivos nos quais existe maior mecanizagdo, maior quantidade de
capital constante em relacdo ao capital variavel, o lucro seria menor. Afinal, em um ramo produtivo cuja a
proporcao entre capital constante e capital variavel fosse de 90c + 10v, a uma taxa de mais-valia de 100%, o



valor da mercadoria seria de 110. Se esta mercadoria, a se vendesse por um preco de mercado de 110, ou seja,
numa coincidéncia imediata entre preco e valor, o lucro dos capitalistas deste ramo seria de 10%. Por sua vez,
um capitalista cuja composicdo organica de seu capital estivesse distribuida na proporcado de 70c + 30v, a uma
taxa de mais-valia de 100%, o valor da mercadoria seria de 130. Se o preco de mercado desta mercadoria
fbsse idéntico a seu valor individual, o lucro auferido seria de 30%. Chegaria-se assim a conclusdo absurda de
que o lucro é muito maior nos ramos menos mecanizados, do que na indistria mais moderna. Este seria
apenas um dos resultados absurdos, incongruentes com a realidade, dos erros contidos na lei do valor
conforme formulada por Smith e Ricardo.

Marx demonstra, como ja visto mais acima, que a livre concorréncia entre os capitais dos diferentes ramos da
economia, tende a conformar uma taxa geral de lucro na sociedade. Assim, fica demonstrado que o lucro é
independente da composicdo organica do capital. Com a taxa geral de lucro se conforma o ja estudado lucro
médio, que cabe a todo capital na proporcao de sua magnitude. Desta maneira, a taxa geral de lucro reparte a
mais-valia social de maneira proporcional nos diferentes ramos produtivos. Assim, as mercadorias produzidas
numa composi¢do organica superior (no exemplo acima 90c¢/10v) sdo vendidas por um preco de producdo que
é superior a seu valor intrinseco. Por sua vez, as mercadorias produzidas numa composi¢do organica inferior
(como 70c/30v) sdo vendidas por um prego de producao inferior ao valor intrinseco.

Com este desenvolvimento da lei do valor, da relagdo entre valor e preco de producdo, entre mais-valia e
lucro médio, Marx resolve os fundamentos do problema da formulacdo de uma teoria da renda fundidria que
nao contrarie esta lei fundamental da economia politica cientifica. Consegue assim explicar tanto a renda
diferencial quanto a renda do pior terreno, ou a renda absoluta. Marx evidencia que estando estabelecido o
preco de mercado de um produto agricola, os produtores concorrentes que produzirem nas melhores
condicdes, isto é, nos terrenos mais férteis, obterdo um prego individual de produgdo menor que o preco de
mercado. Esta diferenca, este lucro suplementar, que na industria caberia ao capitalista, na agricultura se
converte em renda da terra; no caso na renda diferencial, que em linhas gerais ja fora explicada por Ricardo.

Como Marx demonstra que o preco de mercado das mercadorias agricolas é menor que seu valor intrinseco,
devido a composicdo organica inferior a média social, este preco de mercado pode estar um pouco acima do
preco de producdo individual do pior terreno, mas ainda assim abaixo de seu valor intrinseco. Assim, pela
reparticdo da mais-valia, Marx consegue explicar a existéncia real da renda fundidria no pior terreno sem
contrariar a lei do valor. A economia politica classica ndo podia resolver esta questdo, pois estava amarrada ao
dogma de que o preco de toda e qualquer mercadoria correspondia imediatamente a seu valor. Marx ao
desenvolver a lei do valor estabelecida por Smith e Ricardo, mostra que a identidade entre prego e valor das
mercadorias ndo é imediata, mas, sim, mediada pela distribuicio da mais-valia conforme a composicdo
organica do capital nos diferentes ramos de producdo industrial. Esta é a base teéria fundamental para a
formulacdo da teoria marxista da renda absoluta.

Em termos contébeis, apenas para exemplificar mais a teoria, tomando os dados acima: na inddstria, o capital
se reparte em distintos ramos da producdo cuja composicdo organica varia da seguinte forma: ramo I: 90c +
10v; ramo II: 80c + 20v; e ramo III: 70c + 30v. Suponhamos que na agricultura a composicao seja: 60c + 40c.
Mas, para Marx, a mais-valia criada na agricultura e na industria extrativista ndo participa da formacdo da
taxa geral de lucro, pois como veremos, sera a partir desta que se conformard a renda absoluta. Para Marx, a
taxa geral de lucro se conforma exclusivamente nos ramos industriais. Sigamos o exemplo: para uma mesma
taxa de mais-valia (m’) de 100%, a mais-valia (m) produzida no ramo I seria = 10 (m = v.m’ = 10 x 100% =
10); no ramo II = 20m; e no ramo III = 30m. A mais-valia total produzida na industria seria = 10m + 20m +
30m = 60m. Como a mais-valia ndo se realiza imediatamente por cada ramo produtivo, mas é repartida entre
esses ramos, da totalidade da mais-valia social caberia, neste exemplo, 20m para cada ramo. Assim, todo
capital de 100, independente de sua composicdo organica e da mais-valia imediatamente por ele extraida,
aufere um lucro de 20. A taxa média de lucro na sociedade seria, portanto, de 20%.

A renda fundiaria capitalista, no entanto, constitui a ramificagdo particular da mais-valia. Os proprietarios
fundiarios no modo de producao capitalista auferem esta parte da mais-valia social sem participar no processo
produtivo nem com capital, nem com trabalho. A condicdo particular que assegura este poder aos proprietarios
fundiarios é que os principais fatores econdmicos dos ramos da agricultura e da industria extrativista estdao
constituidos por forcas naturais monopolizaveis. O exercicio deste monop6lio propicia aos proprietarios



fundiarios a cobranca de uma renda para sua utilizagdo. Quanto maior for a renda fundiaria menor sera a taxa
média de lucro de uma determinada sociedade.

Para entedermos mais a fundo esta forma particular de distribuicdo da mais-valia, tomemos agora a analise da
producdo agricola em separado para compreender a teoria marxista da renda diferencial e da renda absoluta.

Iniciemos pela renda diferencial. Suponhamos dois capitalistas agrarios concorrentes, aplicando a mesma
quantidade de capital numa mesma area de plantio com terras de qualidades diferentes. Ambos desenbolsam
100 de capital, repartido em 60c + 40v. Esta composicdo organica é mais baixa que a composicdo média da
industria (no exemplo é 80c/20v). O capitalista do terreno A, produz com este capital de 100 uma quantidade
de 60 kg de trigo, ja o capitalista do terreno B, com uma mesma magnitude de capital produz 120 kg de trigo.
O preco de custo dos dois capitalistas é o mesmo = 100 (60 com capital consante e 40 com saléario); a
diferenca é que o capitalista no melhor terreno produz 120 kg de trigo, enquanto o capitalista do pior terreno
produz apenas 60 kg. No entanto, como visto, na agricultura capitalista é o preco de producdo do pior terreno
que determina o preco de mercado. O prego de producao do pior terreno, conforme a féormula estabelecida por
Marx seria = preco de custo + lucro médio = (60c + 40v) + 20m = 120. Assim, toda saca de 60 kg de trigo,
independente se tenha sido produzida nos melhores ou nos piores terrenos sera vendida a 120. O capitalista do
pior terreno, vendendo sua saca de 60 kg de trigo a 120, aufere o lucro médio de 20, e se satisfaz com este
resultado pois assegura a taxa média de lucro em um dada sociedade; embora ndo estaria pagando o
arrendamento ao proprietario do pior terreno, questdo se esclarecera mais a frente quando tratarmos da renda
absoluta.

No terreno B, de fertilidade superior, os resultados econdmicos seriam distintos. Neste solo, o capitalista com
um mesmo investimento de capital e trabalho (60c + 40v) obtém120 kg de trigo. O seu preco de custo para
cada saca de trigo (60 kg) seria = 100 : 2 = 50. No entanto, como o preco de mercado é estabelecido pelo
preco de producdo do pior terreno ele venderia cada saca a 120 e embolsaria 240 pelas duas sacas vendidas.
Com um capital investido de 100, obteria um lucro total de 140. Qual a razdo deste lucro suplementar? Nao
foi nenhum método de exploracdo novo da agricultura ou de uma exploracdo maior de seus trabalhadores
(estamos supondo uma mesma taxa de mais-valia para ambos). A razdo desta diferenca foi que uma maior
fertilidade natural do solo lhe permitiu, com o mesmo gasto de capital e trabalho, produzir o dobro em relacéo
ao pior terreno.

No entanto, esta fertilidade naturalmente elevada constitui uma forca natural monopolizada pelo proprietario
do melhor terreno B, que cobra um arrendamento do capitalista pela utilizacdo de sua terra, por exemplo, de
120. Desta maneira, do lucro total obtido com a venda das duas sacas de trigo produzidas pelo capitalista B é
descontada a renda fundidria paga ao proprietario deste terreno, isto é, 140 — 120 = 20. Assim, o capitalista
que produz no terreno B recebe exatamente o mesmo lucro que o capitalista que produz no pior terreno, que é
0 mesmo lucro médio determinado na industria, conforme nosso exemplo.

O arrendamento ou esta renda fundidria auferida pelo proprietario do melhor terreno constitui a renda
diferencial. Para Marx, portanto, a renda diferencial é igual a diferenca entre o preco de producao
individual e o preco de mercado que é o preco de producao do pior terreno.

Mas e a renda absoluta?

Como sabemos, o proprietario do pior terreno A ird cobrar também um preco pelo arrendamento. Marx nao
contorna este problema pratico como faz Ricardo em sua teoria. Para Marx, conforme o exemplo acima, o
arrendamento do pior terreno poderia alcancar o valor de 15 e ainda assim ndo se estaria violando a lei do
valor. Vejamos: sendo o preco de producao do pior terreno de (60c + 40v) + 20m, se o arrendamento for de 20
o preco de mercado serd = 120 + 20 = 140. Neste caso haveria a renda do pior terreno e o preco do produto
agricola ndo estaria acima de seu valor intrinseco (140). Marx consegue assim, provar a existéncia da renda
fundiéria do pior terreno sem violar a lei do valor. Para o capitalista que produz no pior terreno conseguir
pagar a renda no valor de 20 ao proprietario de A, o preco de mercado tem que subir de 120 a 140. Esta
elevacdo do preco de mercado também favorece o proprietario do terreno B, que passa a cobrar um
arrendamento de 120 + 20. Por isto, a renda fundiaria do pior terreno é uma renda absoluta, pois ela é auferida
por todos os proprietarios fundidrios na agricultura capitalista, enquanto a renda diferencial é relativa, pois



esta varia conforme a fertilidade relativa dos terrenos. O proprietario do pior terreno recebe apenas a renda
absoluta, ja os proprietarios dos terrenos mais férteis recebem a renda diferencial + a renda absoluta.

Do ponto de vista da economia, as mercadorias agricolas passam entdo a constituir uma exce¢do: sao as unicas
cujo o preco de mercado é superior ao preco de producdo. Isto constitui uma espécie de monopolio deste
ramos da economia. Mas como Marx destaca ndo se trata de um “monopdlio propriamente dito”, como seria o
caso de se vender mercadorias de composicdo organica inferior por um preco de mercado superior a seu valor.
A teoria da renda fundiaria de Marx consegue explicar assim a renda de todos os proprietarios fundiarios, dos
terrenos mais férteis e dos piores terrenos, sem violar a lei do valor nem a lei da livre concorréncia.

Para Marx, o fato das mercadorias produzidas nos ramos de composicdo organica superior serem vendidas por
um preco superior a seu valor intrinseco, isto é, por se apropriarem de parte da mais-valia produzida nos
outros ramos ndo constitui um contrasenso. Afinal, como Marx o demonstra, estes ramos demandam maior
acumulacdo e concentracdo de capital e, por isto, dominam o conjunto da economia. Ao receberem o seu
quinhdo da mais-valia, através da taxa geral de lucro, recebem, portanto, a parte que lhe cabe na producao
capitalista. No entanto, seria um contrasenso se os capitalistas dos ramos de composicdo organica inferior a
média, em geral agricultura e industria extrativista, lograssem vender suas mercadorias por um preco de
mercado acima de seu valor intrinseco. Se isso ocorresse, implicaria que a agricultura estaria dominando a
industria, sendo que na pratica o que se da é o oposto no capitalismo.

Como ja vimos, o preco de monopdlio propriamente dito é uma das caracteristicas da etapa imperialista.
Vimos que Lenin assinala justamente isto no exemplo da producdo cartelizada do acticar nos USA. Neste
caso, o produto agricola é vendido por um prego de mercado superior a seu valor; a diferenca entre este preco
de mercado e este valor constitui uma forma de renda particular do imperialismo, que é diferente da renda
absoluta estudada por Marx. No exemplo de Lenin, ndo se trata de um dominio esdrixulo dos produtores do
acutcar sobre a economia ianque, mas do dominio do capital financeiro sobre a sociedade que ao impor este
preco de monopdlio propriamente dito, extrai da sociedade parte do tributo social que conforma o seu lucro
mdximo.

Na formulacdo de Marx, estdo contidas diferentes questdes que necessitam reflexdo para sua assimilagdo e
correta aplicacdo no estudos dos casos concretos. Marx em sua formulagdo da teoria da renda diferencial e
absoluta, embora desenvolva Ricardo em varios aspectos, mantém seus postulados corretos sobre a producdo
capitalista na agricultura, quais sejam: 1) a mesma quantidade de capital e trabalho empregada em solos
diferentes de mesma darea de terra produzem resultados diferentes; 2) os capitalistas que aplicam este capital
exigem alcangar a taxa de lucro geral determinada na producdo industrial; 3) o preco de producdo do pior
terreno é o preco regulador do mercado. Ou seja, a renda diferencial para Marx ndo “nasce” como cré a
direcdo da UOC(mlm) apenas da diferenca de fertilidade do terreno; ela depende ainda, do lucro médio
alcancado pelos arrendatarios em todos os terrenos e para tal que o preco de mercado seja estabelecido pelo
preco de producado do pior terreno. Por isso, Marx diz que o preco de producdo do pior solo é a “base da
renda diferencial”®®. Para assimilarmos a teoria de Marx, portanto, é necessario compreender a questdo de
porque o preco de producdo do pior terreno determina o preco de mercado na forma pura da renda rundiaria
capitalista.

Como visto, para Ricardo sempre sdo as piores condi¢ées de producdo que determinam o valor social da
mercadoria e, para ele, hd uma identidade imediata entre preco e valor de um determinado produto. Marx, ja
no Livro I de O Capital, demonstra que sdo as condi¢des médias as responsaveis por estabelecer o tempo de
trabalho socialmente necessario para producdo de uma mercadoria. Para Marx, esta lei é valida tanto para a
producdo industrial quanto para a producdo agricola, no entanto nesta dltima ha um funcionamento especifico
desta lei, que constitui um trago particular importantissimo na teoria marxista da renda.

A mesma concorréncia que existe na industria, entre fabricantes do mesmo produto, existe na agricultura
capitalista. Todos os produtores capitalistas de trigo, por exemplo, concorrem entre si e buscam reduzir ao
maximo os precos de custo de seu produto, seja reduzindo o valor do capital constante empregado (sementes e
tratores, por exemplo) seja aumentando ao maximo a exploracdo de seus trabalhadores. Algum capitalista que
consiga reduzir os custos de producdo do trigo, a partir de um novo método de plantio, por exemplo,
conseguira que o valor individual de seu produto seja menor que o valor social médio de todos os produtores.
Auferird, assim, lucro suplementar, tal qual ocorre na inddstria. Como ja visto, a concorréncia empurra todos



os produtores capitalistas a utilizarem os métodos mais racionais de producao e a aumentar a exploragao, isto
leva a uma equalizacdo do tempo de trabalho socialmente necessario, os valores individuais tendem a
convergir para um mesmo valor, o lucro suplementar tende assim a desaparecer, e a mercadoria a se tornar
mais barata.

No entanto, na agricultura e na industria extrativista existe uma particularidade que impede até certo ponto
esta equalizacdo dos valores individuais e a tendéncia de supressdo do lucro suplementar. E que na agricultura
a terra é o principal elemento de produgdo e na industria extrativista a principal reserva de valores de uso. Um
novo método de producdo ou uma nova forma de intensificagdo do trabalho, podem todos ser generalizados e
serem utilizados pelos capitalistas concorrentes. No entanto, uma fonte de petr6leo na flor do solo nao é uma
condicdo de producdo universalizavel. A propriedade privada desta fonte necessariamente exclui outros
concorrentes de explora-la. Assim, o capitalista que explora esta fonte terd custos de producao muito menores
do que aquele que explora o pior terreno, como fontes de petroleo incrustradas em rochas subterrdneas. Esta
fertilidade diferencial do solo ndao pode ser universalizada, ela constitui assim uma forca natural
monopolizavel e monopolizada por um proprietario fundiario. No modo de producdo capitalista, como vimos,
a monopolizacdo destas forcas naturais possibilita aos proprietarios fundiarios extrairem parte da mais-valia
que caberia aos capitalistas.

Essas duas condicoes: forca natural monopolizavel e necessidade do lucro médio, determinam que na
agricultura e na industria extrativista, diferentemente da indudstria manufatureira, sera o preco de producdo do
pior terreno que determinara o preco de mercado. Seguindo o exemplo visto acima, de dois capitalistas que
produzem nos terrenos A (pior fertilidade) e B (maior fertilidade); o capitalista A, s6 plantara o trigo em A se
auferir o lucro médio; o proprietario fundidrio de B, s6 arrendard a sua terra se embolsar como renda
fundiaria, no caso renda diferencial, o lucro suplementar que as forcas naturais de sua terra propiciam; o
proprietario do solo A, por sua vez se contentara com uma renda absoluta, que deve constituir no maximo a
diferenca entre o preco de producdo desse pior terreno e o valor intrinseco desta mercadoria. Essas sdo as
condicdes basicas da produgdo capitalista na agricultura: todos os proprietarios exigem uma renda pela
exploracdo de suas terras, rendas essas que variam de valor conforme a fertilidade econémica dos terrenos; e
todos os arrendatarios exigem o lucro médio.

Desta maneira, como demonstra Marx, para que os piores terrenos sejam explorados é necessario que o prego
de mercado do trigo, por exemplo, se eleve até o ponto em que o arrendatario capitalista que ali cultive atinja
o lucro médio, e o proprietario deste terreno receba uma renda, por minima que seja. Por isto, nas condicdes
capitalistas puras, na agricultura e na industria extrativista sera sempre o preco de producdo do pior terreno o
regulador do mercado. No entanto, esta regulacdo pelo pior terreno ndo implica apenas a valorizacdo
excedente da renda absoluta, ela implica também uma valorizacdo artificial das mercadorias das terras mais
férteis. E o que Marx chama de “falso valor social”. Vejamos:

“No tocante a renda diferencial cabe observar que o valor de mercado estd sempre acima do preco
global de producdo da quantidade produzida. Tomemos por exemplo o quadro I. O produto global de 10
quarters é vendido por 600 xelins, porque o preco de producdo de A, de 60 xelins por quarter,
determina o preco de mercado. Mas o preco real de produgdo é:

Terenos | Quariers || P O QuIter || producao po quare
A 1 = 60 1 = 60
B 2 = 60 1 = 30
o 3 = 60 1 = 20
D 4 = 60 1 = 15
TOTAL 10 = 240 Média 1 = 24

O preco real da producdo dos 10 quarters é de 240 xelins; sdo vendidos por 600, 250% mais caros. O
preco médio real de 1 quarter é 24 xelins; o preco de mercado, de 60 xelins, também 250% mais caro. E
a determinacdo pelo valor de mercado, tal como se impde no sistema de producdo capitalista por meio
da concorréncia, que gera falso valor social. O fenomeno decorre da lei do valor de mercado, a qual
estdo sujeitos os produtos do solo. A determinacdo do valor de mercado dos produtos, inclusive dos
produtos do solo portanto, é um ato social, embora sua realizacdao social ndo seja consciente nem



intencional e se funda necessariamente sobre o valor-de-troca do produto, ndo sobre o solo e sobre
as diferencas de sua fertilidade.” (Marx)**

Ou seja, a producdo nos quatro terrenos (A, B, C e D), cultivados por diferentes arrendatarios capitalistas,
corresponde a um total de 10 quarters de trigo. O preco de producdo do pior terreno é de 60 xelins cada
quarter, sendo o preco de custo (capital constante + capital variavel) = a 50 xelins e o lucro médio de 10
xelins, correspondendo a uma taxa geral de lucro de 20%. Se o preco de mercado ndo for 60 xelins o quarter,
o capitalista que produz em A, ndo auferird o lucro médio, muito menos sera possivel pagar a renda do pior
terreno. Entdo, s6 havera 10 quarters disponivel no mercado, se o preco de mercado atingir a este patamar. No
entanto, quanto maior é a diferenca de fertilidade entre o terreno mais fértil e o pior terreno regulador do
mercado, maior serd a renda diferencial auferida pelos terrenos mais férteis. Este fendmeno, regido pela “lei
do valor de mercado” a qual esta sujeita a producdo do solo, implica que a sociedade tenha que pagar um
preco de mercado muito maior que o preco real de producao médio de cada quarter de trigo. Nessas condi¢Ges
a sociedade paga 60 xelins por cada quarter de trigo, enquanto a média real dos precos de producdo de cada
quarter é de apenas 24 xelins. Esta diferenca, como indica Marx, de 600 para 240 xelins, por 10 quarters de
trigo, isto é, este valor de 360 xelins é o valor excedente que a sociedade paga aos proprietarios de terra na
condicdo de renda diferencial. Este valor, como aponta Marx, nao “nasce” da diferenca de fertilidade do solo,
mas se funda na lei que regula o valor de troca da producdo do solo; que determina que o pior terreno regule o
preco de mercado.

Este comportamente irracional dos precos de mercado da produgdo do solo é um reflexo da irracionalidade da
propriedade privada do solo no modo de producdo capitalista. A propriedade de um meio de producdo que ndo
é produto do trabalho, capacita a seu proprietario a apropriar-se de parte da mais-valia social sem participar
em nada do processo produtivo. A propriedade privada da terra e a necessidade do lucro médio implicam que a
sociedade, como no exemplo acima, pague mais caro por cada quarter de trigo e sustente a classe parasitaria
dos grandes proprietarios de terra. Como Marx analisa esta situacdo ndo é inerente a producao agricola, mas
propria de sua exploragdo capitalista:

“Se imaginamos abolida a forma capitalista da sociedade, e a sociedade convertida em associacdo
consciente e planejada, os 10 quarters representariam, de tempo de trabalho auténomo, quantidade igual
a contida nos 240 xelins. A sociedade ndo pagaria por esse produto agricola 2,5 vezes o tempo de
trabalho que nele se insere; desapareceria a base de uma classe de proprietarios de terras. (...) A
identidade do preco de mercado de mercadorias da mesma espécie é a maneira como se imp0e o carater
social do valor na base da producdo capitalista e, em geral, na producdo fundada na troca de
mercadorias entre individuos. O que a sociedade, no papel de consumidora, paga demais pelos produtos
agricolas, o que para ela representa quantidade negativa na realizacao de seu tempo de trabalho na
producdo agricola, constitui entdao o excedente de parte da sociedade: os proprietarios das
terras.” (Marx)*"

Os grandes proprietarios fundiarios e a producdo capitalista conduzem a fendmenos irracionais na producao
agricola, como o falso valor social. Esta situacdo, por sua vez, que em certa medida contradiz fundamentos
basilares do modo de producdo capitalista, se deve em parte ao fato destacado por Marx sobre o contetido
histérico da propriedade fundiéria:

“Do ponto de vista da producdo capitalista, a propriedade do capital se revela de fato a primeira por ser
a espécie de propriedade sobre que se baseia a produgdo capitalista onde é fator e exerce funcdo, o que
ndo vale para a propriedade fundiaria. Esta se patenteia derivada porque na realidade a moderna
propriedade fundiaria é a feudal transformada pela acdo do capital, por conseguinte a forma
moderna derivada, resulta da producéo capitalista.” (Marx)>*

A nacionalizacdo da terra, por isto, como nos esclarece Marx e Lenin, é uma tentativa da burguesia de se
voltar contra esta irracionalidade feudal de onde deriva sua forma moderna. Como destaca Marx:

“O certo ai se reduz a isto: suposto o modo de producdo capitalista, o capitalista ndo é s6 funcionério
imprenscindivel da producdo, mas o funcionario predominante. O dono da terra, ao revés, é de todo
supérfluo no modo capitalista de producao. Este modo de producdo precisa apenas que a terra ndo
seja propriedade comum, se oponha a classe trabalhadora como condicdo de produgdo que ndo
pertence a essa classe, e se atinge por completo esse objetivo quando a terra se torna propriedade do
Estado, isto é, o Estado percebe a renda fundiaria. O dono da terra, funciondrio tdo essencial da



producdo no mundo antigo e no medieval, é na era industrial inttil, excrescéncia. O burgués radical
(cobicando também a supressao de todos os outros tributes) avanca no plano teérico para negar a
propriedade privada da terra, que desejaria tornar propriedade comum da classe burguesa, do capital,
na forma de propriedade do Estado. Na pratica, entretanto, falta coragem, pois o ataque a uma forma de
propriedade — uma forma de propriedade privada das condi¢des de trabalho — seria muito perigoso para
a outra forma. Ademais, o proprio burgués tornou-se dono de terras.” (Marx)**

Se a burguesia falta coragem para negar a propriedade privada da terra nos paises imperialistas, isto nao
implica que esteja impedida de nega-la, em seu beneficio, nos paises coloniais e semicoloniais. Desta
maneira, a burguesia imperialista suprime a renda fundidria nos paises oprimidos, ou dela se apropria
conforme sejam as condig¢des. Afinal seria impenséavel que o capital financeiro se dispusesse a pagar este falso
valor social aos grandes proprietarios de terra dos paises coloniais e semicoloniais, ou que estivesse disposto a
pagar o tributo que representa a renda absoluta, como preco de mercado acima do preco de producdo do pior
terreno, aos latifundiarios das nagdes oprimidas. Da mesma forma seria impensavel concluir que a grande
burguesia dos paises coloniais e semicoloniais, estivesse disposta a pagar o lucro médio e ademais um lucro
suplementar aos camponeses pequenos proprietarios.

E de conhecimento geral que a realidade da exploracdo das riquezas minerais dos paises coloniais e
semicoloniais, que a exportacao das mercadorias agricolas dessas nacGes e que a producdo camponesa ndo
gera o pagamento de um lucro suplementar a essas nagdes ou a essas massas camponesas. Isso parece
contradizer a teoria marxista da renda fundidria capitalista, mas ndo existe tal incongruéncia. Marx resolveu
cabalmente o problema das leis da renda capitalista da terra; o que ocorre, portanto, ndo é uma violagao da
lei, mas a explicitacdo de que a manifestacdo dessas leis na producdao mineral e agricola colonial/semicolonial
e na produgdo camponesa, é diferente de sua forma pura, ou classica da renda fundiaria na Inglaterra no século
XIX. Entendermos integralmente a teoria da renda fundidria capitalista é chave para vermos como o dominio
do capital financeiro impde formas de renda ndo capitalistas as na¢Oes oprimidas e as massas camponeses
desses paises. Entender esta teoria é base para compreender o significado internacional, na fase imperialista,
da evolucdo das formas das relaces semifeudais de producdo. Sem esta compreensdo é impossivel analisar
precisamente a relacdo entre as contradi¢does fundamentais no mundo hoje, bem como identificar qual delas é
a contradicdo principal. E o préprio Marx o precursor daquilo que a direcio da UOC(mlm) chama de teoria
da semifeudalidade. Pois é o fundador do comunismo quem nos brinda com a demonstracdo de que a
producdo camponesa e a producdo colonial/semicolonial nao propiciam renda fundiaria capitalista. Um
entendimento deturpado da teoria marxista da renda fundidria s6 pode conduzir a conclusdes absurdas como
a da existéncia de um “camponés latifundidrio capitalista”, e jamais a esclarecer os fen6menos atuais e o
funcionamento da renda fundiéria no imperialismo.

2.2- A andlise de Marx sobre a renda fundidria dos camponeses em geral e dos grandes proprietdrios nos
paises coloniais e semicoloniais

Antes de avancarmos para a analise do funcionamento da renda fundiéria na época do imperialismo, se faz
necessario retomarmos os estudos feitos por Marx sobre a renda fundidria dos camponeses e da grande
producdo fundiaria nos paises coloniais e semicoloniais na etapa do capitalismo de livre concorréncia. Marx
ndo chega a formular uma teoria completa sobre a renda fundiaria feudal, semifeudal ou sobre o
funcionamento desta na producao colonial e semicolonial submetida ja ao mercado mundial capitalista. No
entanto, destaca que essas modalidades ndo conformam formas capitalistas de renda da terra e, ao fazé-lo, de
maneira genial estabelece os fundamentos tedricos que nos permitem compreender mais a fundo o
desenvolvimento das relacdes de producdo no campo e as relagdes de exploracdo do imperialismo em relacdo
as nacgoes oprimidas.

Todos que conhecam minimamente as condicdes de vida das massas camponesas nos paises coloniais e
semicoloniais percebem que a relacdo econdmica dessas massas com o mercado capitalista ndo comporta
aqueles principios da renda fundiaria capitalista estabelecidos por Marx. Sejam componeses proprietarios de
pequenas ou médias parcelas de terras, sejam camponeses “arrendatarios” das terras dos latifundios, seria
dificil concluir que esses “produtores rurais” recebam o lucro médio, que lhes caberia como capitalistas, ou o
lucro suplementar (renda diferencial) como proprietarios de terras mais férteis, ou que conseguiriam impor um
preco de mercado maior que seu pre¢o de producdo (renda absoluta) caso fossem proprietarios dos piores
terrenos. Como ja foi citado acima, Marx mostra que os camponeses pobres, mesmo 0s proprietarios de suas
terras, por via de regra, ndo recebem o lucro médio, a renda diferencial nem a renda absoluta; na maioria das



vezes 0s resultados de sua producdo cobrem apenas o valor corresponde ao saldrio que receberiam por um
trabalho igual e em muitos casos nem auferem este valor.

Sabemos que em geral, os camponeses que sdo proprietarios de terras, estdo nos piores terrenos. Se as leis da
renda fundiéria capitalista regessem de maneira pura a economia camponesa, qual seria o resultado? O preco
de producdo (no qual esta incluido o lucro médio) dos camponeses regularia o preco de mercado, ademais
estaria um pouco acima deste valor de forma a propiciar a renda absoluta a estes pequenos proprietarios.
Todos que conhecem minimamente a histéria e o campo dos paises coloniais e semicoloniais sabem que ndo é
esta situacdo que vigora. Por via de regra, o preco de mercado esta sempre abaixo do preco de produgdo dos
camponeses, que quando logrem vender toda sua producdo mal conseguem cobrir os custos necessarios. Esta
condicdo impde exatamente a situacdo de economia arruinada, em que vivem as massas camponesas. As
formas de manipulacdo deste preco de mercado sdo vérias, seja pela via da comercializacdo na qual os
camponeses se veem forcados a venderem sua producdo por precos muito baixos por ndo terem condic¢Ges de
escoa-la, seja pela via da concorréncia com a producao da grande propriedade a qual consegue produzir com
custos muito mais reduzidos. Qualquer uma dessas ou outras formas converge para o mesmo resultado: o
camponés pobre nao recebe o lucro médio, nao recebe renda diferencial nem renda absoluta. Desta maneira,
ndo é dificil perceber que nas economias coloniais e semicoloniais, ndo é o preco de producdo do pior terreno
(em geral de propriedade ou arrendado pelos camponeses pobres) que regula o preco de mercado. Falta ai uma
condicdo indispensavel para a existéncia da renda fundidria capitalista; a propriedade da terra camponesa,
portanto, implica outras relacGes de producdo que ndo as capitalistas. Lenin ressalta da seguinte maneira a
conclusdo de Marx de que os camponeses ndo auferem a renda absoluta:

“A existéncia da pequena propriedade agraria ou, melhor dito, da pequena fazenda introduz,
naturalmente, certas modificacdes nas teses gerais da teoria sobre a renda capitalista, mas ndo
destroi esta teoria. Marx assinala, por exemplo, que a renda absoluta como tal ndo existe de
ordinario no pequeno cultivo, destinado principalmente a satisfazer as necessidade do préprio
agricultor (...). Mas quanto mais se desenvolve a economia mercantil, tanto mais aplicaveis sdo todas as
teses da teoria econ6mica igualmente a fazenda camponesa, uma vez que esta se colocou dentro das
condigdes do mundo capitalista.” (Lenin)**

Esta passagem é muito importante, pois nela Lenin ressalta justamente as modificacdes nas teses gerais da
teoria sobre a renda fundiaria que é fundamental serem estudadas pelos Partidos Comunistas, sobretudo dos
paises coloniais e semicoloniais. Muito importante também a remarcacdo de que para Marx ndo existe, em
geral, a renda absoluta para os camponeses. Quanto a afirmacdo de Lenin sobre a validade dessas leis ao se
desenvolver a economia mercantil, ela esta correta como tendéncia geral da etapa da livre concorréncia. Mas
no curso do desenvolvimento capitalista no século XX, esta tendéncia se modifica, pois entramos na época do
capital monopolista. Na etapa imperialista, a economia camponesa subsiste sempre subjugada pelo capital
monopolista e, desta maneira, é impossivel aos camponeses imporem a burguesia, ao imperialismo, a cidade
de uma forma geral, um prego de monopdlio sobre a sua producdo que lhes assegurasse no minimo a renda
absoluta do pior terreno. Para sobreviver como camponeses, esta massa é obrigada a aceitar apenas um
rendimento correspondente ao salario por igual trabalho, as vezes um pouco mais, na maioria das vezes um
pouco menos. Sobre a economia camponesa na época do imperialismo o Presidente Mao destaca a seguinte
questdo:

“Para servir as necessidades de sua agressdo, o imperialismo arruinou ao campesinato chinés,
explorando-o por meio do intercambio de valores desiguais; deste modo, criou imensas massas de
camponeses pobres, que somavam centenas de milhdes e representavam 80% da populacdo rural do
pais.” (Presidente Mao)**

O Presidente Mao, ao salientar o “intercdmbio de valores desiguais” imposto pelo imperialismo ao
campesinato chinés, estd destacando justamente uma das formas mais usuais do capital financeiro para
controlar o preco de mercado na época do imperialismo. Desta maneira, impde aos camponeses um preco de
monopdlio propriamente dito (isto é, no qual o preco de mercado das mercadorias industrializados além de
sobrepassarem o seu valor, sobrepassam também o lucro médio que caberia a essas mercadorias). Assim, as
ferramentas, maquinas, fertilizantes, agrotoéxicos, etc, sdao vendidos aos camponeses por precos de
monopdlios, elevando o custo de producao da pequena propriedade, impedindo-a de auferir o lucro médio, a
renda diferencial ou a renda absoluta. Como o Presidente Mao salienta, na época do imperialismo nao se
confirmou a tendéncia da etapa da livre concorréncia de que as leis da renda fundidria capitalista regeriam a



economia camponesa na medida que esta se tornasse mercantil. Quanto mais mercantil se tornou a economia
camponesa nos paises coloniais e semicoloniais, mais ela se tornou arruinada. O dificil ndo é ver esta situacao,
o dificil, teoricamente falando, é perceber porque a reproducio desta economia arruinada se torna necessaria
ao capital monopolista, questdo que buscaremos esclarecer logo a frente.

Vejamos mais em detalhe a analise de Marx de porque a propriedade camponesa, em circunstancias normais,
ndo aufere a renda absoluta no capitalismo (na etapa da livre concorréncia):

“Justamente nessa forma de propriedade deve-se geralmente admitir que nao existe renda absoluta,
que o pior terreno nao paga renda, pois a renda absoluta supde que, além do preco de producao, se
realize um excedente do valor do produto, ou que um preco de monopélio ultrapasse o valor do
produto. Mas, uma vez que a agricultura ai se destina em grande parte a subsisténcia imediata e a terra
é indispensavel campo de atividade do trabalho e do capital, para a maioria da populacdao, o preco
regulador de mercado do produto so6 atingira o valor deste em circunstancias excepcionais.”
(Marx)*

Como vimos acima, Marx, desenvolvendo e retificando as falhas da teoria da renda de Ricardo, demonstra
que a existéncia da renda da terra capitalista no pior terreno pode existir sem violar a lei do valor. Pois como a
agricultura é uma ramo da producdo em que vigora uma composicao organica inferior a média social, o preco
de mercado dessas mercadorias é vendido abaixo de seu valor, mas com um Ilucro médio. Marx demonstra
entdo, que a renda absoluta representa, em seu maximo, esta diferenca entre o preco de mercado e o valor
instriseco da mercadoria. Na passagem acima, ele estd dizendo que o preco de mercado da produgdo
camponesa s6 pode atingir o valor intrinseco em circunstancias excepcionais; ou seja, 0 campesinato sé aufere
a renda absoluta em situacOes de procura muito maior que a oferta, por exemplo, quando da escassez
excessiva de determinadas mercadorias. Em circunstancias normais, Marx afirma que ndo existe renda
absoluta para o campesinato.

Marx demonstrou em sua teoria da renda fundidria que os piores terrenos s6 sdao explorados de modo
capitalista, se o preco de produgdo deste regular o preco de mercado. Desta maneira, se hd procura acima da
oferta de trigo, por exemplo, e todos os terrenos de melhor qualidade estdo produzindo o seu maximo, um
capitalista s6 expandird a producdo para o pior terreno se o preco de mercado subir o suficiente para ele
aufererir o lucro médio e, além disso, subir o suficiente para ele pagar o arrendamento para o dono do pior
terreno. Esta exigéncia, Marx a destaca, ndo existe para a produgdo camponesa:

“O lucro médio do capital nao limita a exploracao da pequena propriedade, enquanto o camponés
é pequeno capitalista; tampouco a limita a necessidade de uma renda, enquanto ele é proprietario
da terra. Embora pequeno capitalista, o finico limite absoluto para ele é o salario que paga a si
mesmo, apos deduzir os custos propriamente ditos. Enquanto o preco do produto o cobrir, cultivara a
terra, e frequentes vezes submetendo-se a saldrio reduzido, ao minimo vital.” (Marx)*’

Enquanto o preco de mercado cobrir o saldrio que o camponés paga a si mesmo, ele produzird para
comercializar. Ou seja, diferentemente da producdo capitalista, 0 camponés cultiva no pior terreno mesmo que
nao aufira lucro, mesmo que nao receba a renda caso seja o proprietario deste solo. Disto é importante fixar a
seguinte conclusdo: mesmo na etapa da livre concorréncia, o preco de custo do camponés ndo regula o preco
de mercado; quem regula o preco de mercado, em ultima instancia, sdo os piores terrenos cultivados pela
producado em larga escala. Portanto, quando o campesinato concorre com os produtos da grande producdo ele
se vé obrigado a vender suas mercadorias pelo preco de mercado estabelecido por esta, isto é, por um preco de
mercado que lhe torna impossivel auferir um rendimento satisfatério. Como demonstra o Presidente Mao, esta
regulacdo do mercado é ainda mais impensavel na etapa imperialista. Tanto a renda absoluta, quanto a
possibilidade de impor um preco de monopdlio propriamente dito das mercadorias agricolas (como no
exemplo de Lenin sobre o preco de acticar no USA, no inicio do século XX), ndo sdo possiveis, em geral, para
a economia camponesa, como destaca Marx, esses:

“[a renda absoluta e o preco de monopolio sdo dois casos que] dificilmente ocorrem na economia
parcelaria e na pequena propriedade fundiaria, pois justamente ai a producdo, na maior parte,
satisfaz consumo proprio, efetivando-se sem depender do papel regulador da taxa geral de lucro.
Mesmo quando a exploracao parcelaria se da em terra arrendada, o dinheiro do arrendamento, bem
mais que em quaisquer outras condi¢Ges, abrange parte do lucro e até mesmo absorve parte do salério;



a renda ai é apenas nominal, ndo constituindo categoria autonoma em face do salario e do lucro.”
(Marx)**®

Nos parece bastante claro, que para Marx, o rendimento camponés obtido na pequena exploracao agricola ndo
constitui renda fundidria capitalista. Vejamos agora como ele analisa os rendimentos da grande exploragdo
agricola nas semicolonias voltadas para a exporta¢do no mercado mundial:

“E erréneo supor que, por terem coldnias e paises jovens em geral, a possibilidade de exportar trigo a
precos mais baratos, suas terras possuam necessariamente fertilidade maior. Os cereais ai sao vendidos
abaixo do valor, abaixo do preco de produgdo, isto é, abaixo do preco de producdo determinado nos
velhos paises pela taxa média de lucro.” (Marx)**

Marx esta afirmando que o preco do trigo exportado pelas colonias ndo é baixo por serem suas terras mais
férteis, mas, sim, por serem vendidos abaixo do preco de producdo determinado pela taxa média de lucro das
metrépoles. O significado econdmico desta conclusdo de Marx é este: se o preco baixo do trigo das col6nias
se devesse a maior fertilidade do solo, isso significaria que com a mesma quantidade de capital e trabalho,
numa mesma area de terreno, nas colonias se obteria maior quantidade de trigo do que na metrdpole; essas
condicdes, como ja visto, permitiriam um lucro suplementar ao trigo colonial em relacdo ao trigo da
metrépole, que poderia ser convertido em renda diferencial da terra; se nessas condigoOes o trigo colonial fosse
vendido por um preco mais baixo, estaria deixando apenas de realizar a renda diferencial, mas
proporcionando ainda lucro médio e renda absoluta. Entretanto, a situagdo ¢é ainda mais aguda; Marx mostra
que o trigo colonial ndo deixa apenas de receber uma hipotética renda diferencial, pois como ele é produzido
em terrenos piores e se vende abaixo do preco de producdo do trigo da metrépole, de maneira similar a
produgdo camponesa a producdo colonial ndo aufere renda diferencial, renda absoluta nem mesmo o lucro
médio em sua totalidade.

Nisso hd uma coincidéncia com a renda fundidria camponesa, mas nesta reside também uma enorme
diferenca. Pois, enquanto o rendimento camponés supria na melhor das hipéteses o que seria o salario por um
mesmo trabalho, o rendimento do latifindio agroexportador pode ser enorme. As condi¢es que determinam
este enorme rendimento sdo assim destacadas por Marx ao analisar a producdo colonial:

“(...) toda a producio excedente [da coldnia] se configura em trigo. E o que de antemdo distingue
os estados coloniais baseados no mercado mundial moderno, dos que existiram antes, especialmente
os da Antiguidade. Recebem do mercado mundial produtos acabados que noutras circunstancias eles
mesmos teriam de produzir: roupas, instrumentos de trabalho etc. S6 nessa base puderam os estados do
Sul da Unido fazer do algoddo seu produto principal. A divisao do trabalho no mercado
internacional permite-lhes tal coisa. Se, por isso, apesar da existéncia recente e da populagdo
relativamente escassa, apresentam produto excedente muito grande, ndo se deve essa ocorréncia a
fertilidade da terra, nem a fecundidade do trabalho, mas a forma unilateral deste e por
conseguinte do produto excedente em que se materializa.” (Marx)*®

Ou seja, a colonizagdo baseada no mercado mundial capitalista, na divisdo internacional do trabalho, permite
que toda a producdo excedente (para comercializacao) se configure em trigo. O volume gigantesco deste
excedente ndo se deve nem a fertilidade do solo, nem a produtividade do trabalho, mas a unilateralidade da
producdo. Assim, este volume gigantesco de trigo, Marx estava analisando neste caso a producao no norte do
EUA, pode ser vendida abaixo do preco de producdo da metrépole e ainda receber um suntuoso lucro. Esta é
uma enorme diferenca em relagdo a producdo camponesa que encontra-se permanentemente arruinada pela
grande propriedade. No entanto, em ambas, a producdo camponesa em geral e a grande produgdo para
exportacdo, analisadas por Marx, ndo recebem nem a renda fundiaria capitalista nem o lucro médio tipico
deste modo de producao.

Esta condicdo da producao colonial e da producdo camponesa, isto é, de ndo reterem a totalidade ou mesmo
qualquer parte do lucro suplementar que configura a renda fundidria capitalista, jA era objeto de luta
importante entre a burguesia industrial inglesa e a aristocracia fundiaria. Afinal, como vimos, a renda fundiaria
capitalista é uma ramificacdo da mais-valia social que os proprietarios fundidrios extraem dos capitalistas; e
claro que a industria reage contra esta extracdo e busca reduzir as rendas fundidrias ao maximo. Nisso a
producdo camponesa e colonial, sobretudo esta tltima, cumpriram um importante papel no curso do século
XIX. Pois como Marx analisa, quando ha importacdo de trigo colonial, principalmente sem impostos, como



este é vendido por um prego abaixo do preco de produgdo é ele quem passa a regular o preco de mercado.
Desta maneira, ao cair o preco de mercado, reduz-se a renda diferencial das melhores terras metropolitanas.
Ao reduzir-se este preco de mercado gracas a importagdo do trigo colonial que ndo aufere nem renda
capitalista nem lucro médio, diminui-se o valor da forca de trabalho, pois como grande parte deste é
constituida pelos custos com alimentacdo. A reducdo do valor da forca de trabalho é acompanhada pela
reducdo do salario do proletariado e consequentemente o aumento da taxa de mais-valia. Assim, o trigo
colonial, ainda na época da livre concorréncia ja correspondia a importante fator para aumentar a taxa de
mais-valia e a taxa de lucro. Como destaca Marx:

“Quando sobe o valor da forca de trabalho, por subir o valor dos meios de subsisténcia necessarios para
reproduzi-la, ou quando desce, por descer o valor desses meios de subsisténcia (...) a alta
corresponde queda da mais-valia e,  baixa, aumento da mais-valia (...).” (Marx)®!

Engels, em importante aditamento ao Livro III de O Capital, explica-nos, entdo, como que a producdo
agricola (grande e pequena), contribui para contrarrestar a tendéncia de crescimento da renda fundiaria em
virtude da ocupacdo de quantidades cada vez maiores de terras do globo terrestre e dos investimentos
sucessivos de capital numa mesma porgdo de terreno (renda diferencial tipo IT):

“Quanto mais capital se aplica no solo, quanto mais se desenvolvem num pais a agricultura e a
civilizagdo em geral, quanto mais sobem as rendas por acre e o total das rendas, tanto mais
gigantesco é o tributo que com a feicdo de lucro suplementares a sociedade paga aos grandes
proprietarios de terras, desde que todos os tipos de terras que tenham sido objeto de cultivo
continuem a concorrer. Esta lei explica a espantosa vitalidade da classe dos grandes proprietarios de
terras. (...) A mesma lei, porém, explica por que essa vitalidade dos grandes proprietarios de
terras se esgota pouco a pouco. Ao serem abolidos na Inglaterra, em 1846, os direitos aduaneiros
sobre cereais, pensavam os fabricantes que a aristocracia territorial, com essa medida, ficaria reduzida a
indigéncia. Em vez disso ficaram ainda mais ricos. E é facil explicar isso. (...) Nao tendo sido
eliminados os piores solos, no maximo, empregados em outros fins, em carater apenas provisério em
regra, as rendas subiram em proporcao ao acréscimo do capital empregado, e a situacdo da aristocracia
territorial ficou ainda melhor.

Mas tudo é passageiro. Os navios transoceanicos e as ferrovias norte e sul-americanas e indianas
permitiram que regides estranhas concorressem nos mercados europeus do trigo. Havia as
pradarias americanas, os pampas argentinos, as planicies, por natureza prontos para serem arados, terra
virgem que proporcionava rendimentos abundantes anos a fio mesmo com método primitivo de cultura
sem adubos. Havia ainda as terras das comunidades camponesas russas e indianas, forcadas a
vender parte cada vez maior do respectivo produto, a fim de obter dinheiro para os produtos que o
despotismo cruel do Estado lhes extorquia, frenquentes vezes empregando a tortura. O camponés
vendia esses produtos sem considerar o custo de producdo, pelo preco que lhe oferecia o
comerciante, pois tinha necessidade absoluta de dinheiro para pagar os impostos no prazo. Em
face dessa concorréncia, a da terra virgem das planicies ou a do camponés russo e indiano comprimidos
por impostos, ndo poderiam medrar, na base das rendas antigas, o arrendatario e o camponés europeus.
Parte das terras da Europa foi definitivamente expelida da concorréncia relativa a plantacdo de trigo, as
rendas cairam por toda parte (...) e por isso estendeu-se da Escécia a Italia e do Sul da Franca a Prussia
Oriental a calamidade agréria.” (Engels)®*

Nesta passagem, Engels faz uma importantissima andalise do papel econdmico da producdo agricola nas
col6nias para a producdo industrial e para a agricultura na Europa industrializada do século XIX. A
unilateralidade da grande producdo colonial, permite aos latifundidrios exportarem suas mercadorias com
elevado rendimento mas sem auferir renda fundidria capitalista. A pobreza dos camponeses nas coldnias
obriga-os a venderem suas mercadorias por um preco de mercado que nao cobre os custos de duas producao.
O fim dos tributos de importacdo das mercadorias agricolas, em 1846, na Inglaterra, aumentou a entrada
desses produtos agricolas cujo preco de mercado ndo pagava uma elevada renda fundiaria capitalista. O
resultado imediato desta medida foi a reducdo da renda fundidria capitalista da aristocracia inglesa, na medida
que caiu o preco de mercado desses produtos, e, por sua vez, propiciou uma elevacdo substancial da mais-
valia extraida pelos industriais ingleses. A renda fundiaria capitalista ndo paga aos produtores coloniais
permitiu o rebaixamento dos precos de mercado dos alimentos, logo a redugao salarial e 0 aumento da mais-
valia e do lucro capitalista. Esta relacdo de exploracdo das nagdes oprimidas e dos camponeses, ja identificada
por Marx e Engels, longe de ser eliminada se agravou na fase monopolista do capitalismo.



Nao resta davida, portanto, que a producdo camponesa e colonial para exportacao, isto é, a monocultura para o
mercado mundial, tdo caracteristica das formacOes econémico-sociais latino americanas, conforme a analise
de Marx, ndo constituem formas de renda capitalista. Que tipo de renda sdo estas? Os estudos de Marx sobre a
génesis da renda fundidria capitalista nos ajudam a esclarecer esta importantissima questdo. Nesta sessdo do
Livro IIT de O Capital, Marx mostra que a renda fundiéria, assim como o capital, € uma relacdo social, que
toda relacdo social esta assentada em uma relagdao de producdo e que na sociedade de classe toda relagdo de
producdo é uma relacdo de exploracdo, de extracdo do trabalho excedente. Marx conclui, portanto, que a
caracterizagdo do tipo de renda fundiaria auferida é a chave para a caracterizacdo das relagdes de producao
predominantes. Mostra, por exemplo, que, para um produtor autdbnomo, que seja possuidor dos meios de
producdo e das condigdes de trabalho, ceder parte do resultado de sua producdo a um agente explorador, esta
cessdo s6 pode ocorrer mediante a “coergdo extraeconémica’:

“Conforme os pressupostos, o produtor direto detém seus préprios meios de producdo, as condicdes
objetivas de trabalho requeridas para a realizacdo de seu trabalho e para a producao de seus meios de
subsisténcia; ele exerce a agricultura de forma autonoma, bem como a industria rural caseira
vinculada a ela. (...) Em tais condi¢Ges, o mais-trabalho s6 pode ser extraido deles pelo proprietario
nominal da terra por meio da coercao extraecondomica, qualquer que seja a forma em que essa se
apresente.” (Marx)*?

Como demonstra a andlise de Marx, os latifundidrios agroexportadores das semicolonias e os camponeses
fornecem suas mercadorias sem auferir lucro médio e renda fundiaria capitalista, os primeiros com vultuoso
rendimento os segundos em permanente ruina. Essas mercadorias agricolas sem renda fundiaria capitalista,
por sua vez, redundam numa maior producao de mais-valia, numa maior taxa de lucro para os capitalistas, na
medida que proporcionam condi¢des para reducdo dos salarios dos trabalhadores desses paises. A renda
negativa dessa producdo agricola e camponesa realiza-se como mais-valia para os capitalistas, principalmente
para o capital financeiro imperialista, segundo sua reparticio. Mesmo que sejam proprietarios juridicos e de
fato de suas terras, o latifindio agroexportador e o camponés ndo realizam econdmicamente, de modo
integral, sua propriedade, isto é, ndo conseguem transformar esta propriedade no poder de extrair a mais-valia
da burguesia, que caracteriza a renda fundidria capitalista. Afinal, como destaca Marx: “(...) o apropriar-se
da renda é a forma econémica em que se realiza a propriedade fundidria”*. No entanto, quem realiza
economicamente a propriedade do latifindio colonial/semicolonial e do campesinato, em geral, é a grande
burguesia industrial, em ultima instdncia e em maior propor¢do o capital financeiro imperialista, pois
transforma esta renda fundiaria negativa em aumento da mais-valia.

Entre a metrépole e a coldnia/semicol6nia ha uma relacdo de dominacdo pela primeira e de dependéncia da
segunda, enfim, de vassalagem, que por diferentes meios (econdomicos, politicos e militares) coage os
latifundiarios a entregarem suas mercadorias abaixo do preco de producdo. A unilateralidade da monocultura
para exportacdo, torna estas formacGes econdmico-sociais duplamente dependentes: necessitam das
metropoles para obter as mercadorias manufaturadas, necessitam das metrépoles para escoarem sua producao,
necessitam das metropoles por capitais a investir. O que acontece ao nivel local com os camponeses, se repete
ao nivel mundial com o latifindio colonial e semicolonial agroexportador. A cidade explora o campo em geral
e a industria a agricultura em particular, e a metrépole explorava as colonias/semicol6nias. Os grandes
latifundiarios, portanto, sdo como vassalos da burguesia metropolitana, alinhados politica e ideol6gicamente
com as ideias, costumes e cultura da metropole.

Todas essas tendéncias que se apresentam ainda no século XIX, se desenvolvem plenamente na etapa
imperialista. A renda fundiaria do latifindio agroexportador é, portanto, uma forma evoluida da renda
fundidria feudal que, mesmo assentada na exploracdo do trabalho assalariado, ndo lhe propicia uma renda
fundidria capitalista. E, portanto, uma renda semifeudal. A renda fundidria do camponés também ndo é
capitalista, mesmo que ele seja o proprietario juridico e de fato de seu lote de terra, ndo é ele quem realiza
economicamente esta propriedade. Sua producdo arruinada faz crescer os lucros capitalista, apesar da baixa
produtividade. A renda negativa contida em sua mercadoria € o tributo que o camponés paga a sociedade para
ndo descer a condicao de proletario. Ou como nos ensina Marx:

“Para o pequeno camponés cultivar sua terra ou comprar terra para cultivar, ndo é necessario, como nas
condicdes normais da produgdo capitalista, que o preco de mercado seja bastante alto para proporcionar
o lucro médio, e isto é mais valido ainda para um suplemento, na forma de renda, acima desse lucro
médio. Ndo é mister, portanto, que o preco de mercado atinja o valor ou o prego de producao do



produto. Esta é uma das razées de o preco do trigo em paises onde domina a propriedade
parcelaria estar mais baixo que nos paises de producdo capitalista. Parte do trabalho excedente
dos camponeses que lidam nas condi¢Ges mais desfavoraveis é dada de graca a sociedade (...). Esse
preco mais baixo, portanto, resulta da pobreza dos produtores e ndo da produtividade do trabalho.”
(Marx)*®

Os camponeses sdo oprimidos violentamente. O latifiindio se contenta com rendas vultuosas as custas do
prejuizo de toda nacdo; dependente do imperialismo ele se torna o mais fiel aliado da dominagdo estrangeira
nas colonias/semicolonias. Buscaremos agora demonstrar, teoricamente, os mecanismos de supressdo e
apropriacdo da renda fundiaria pelo imperialismo em sua busca pelo lucro mdximo.

2.3- Supressdo ou apropriacdo da renda fundidria das nacées oprimidas e dos camponeses pelo capital
monopolista para a conformacdo do Iucro mdximo

No topico estudado anteriormente, O Iucro mdximo como particularidade do capitalismo monopolista, vimos
como que a superexploracdo permanente do proletariado das nacdes oprimidas e a restricdo do lucro da
burguesia nacional, isto é, a média burguesia ndo monopolista dos paises coloniais e semicoloniais,
constituem duas fontes para a conformacdo dos superlucros do capital financeiro. Vimos que a busca pelo
lucro mdximo constitui uma particularidade da etapa imperialista, decorrente das modifica¢des qualitativas na
esfera da producdo e no modo de circulacdo do capitalismo da livre concorréncia. Ao mesmo tempo,
buscamos demonstrar como que Marx ja considerava plausivel a modificacdo da lei da distribuicdo da mais-
valia social, isto é, a lei que rege a conformacdo de uma taxa geral de lucro que determina um lucro médio
para todos os capitalistas conforme a magnitude de seu capital. Como visto, Marx questionava como se
comportaria a taxa de lucro frente a concentracdo muito grande de capitais em relacdo a pequenos e médios
capitalistas. Em seus estudos sobre a renda fundidria, por exemplo, Marx afirma que: “(...) pequenos
capitalistas, como em parte sucede na Inglaterra (....), se contentam em obter lucro abaixo do lucro
médio”**,

Na etapa imperialista esta tendéncia se consolida, o que ndo significa a supressdo da taxa geral de lucro,
apenas que existe uma taxa geral de lucro do capital financeiro, que regula a distribuicdo do lucro mdximo
entre a burguesia imperialista em sua corrida desvairada pelo dominio de todo o globo; outra taxa geral de
lucro, que regula a distribuicdo do lucro monopolista entre a burguesia burocratica e compradora nos paises
coloniais e semicoloniais; e, por fim, uma taxa geral de lucro, que regula a distribuicao do lucro minimo entre
a burguesia nacional em dado pais. Todas essas assentadas na superexploracao do proletariado e
beneficiadas pela supressao da renda fundiaria. Nos paises coloniais e semicoloniais, a supressao da renda
fundiaria dos camponeses beneficia diretamente a burguesia burocrética e, em parte, a burguesia nacional; e,
para a burguesia imperialista, a supressdo da renda fundidria dos camponeses, do latiftindio agroexportador e
das nagdes como um todo (na exploracao das fontes de matéria-prima e de energia e mercado cativo para as
mercadorias de suas corpoagdes) constitui enorme fonte para conformacao de seu lucro mdximo.

Desta maneira, o estudo da teoria marxista da renda da terra nos ajuda a compreender que o conjunto das
fontes do lucro mdximo imperialista sdo: 1) a superexploracdo permanente do proletariado das nacdes
oprimidas; 2) a supressdo ou apropriacdo da renda fundiaria das fontes de matérias-primas e de energia nos
paises coloniais e semicoloniais; 3) limitacdo da renda fundidria do latifiindio agroexportador colonial e
semicolonial que, embora de enorme vulto, se encontra muito abaixo do que representaria se fGsse renda
fundidria capitalista; 4) supressdo da renda fundidria dos camponeses; e 5) a restricdo do lucro das burguesias
nacionais, que reduzidos a um lucro minimo ajudam conformar o Iucro mdximo da burguesia imperialista.
Trés dessas fontes estdo relacionadas diretamente a renda fundiaria: supressdo da renda fundidria dos
camponeses, limitacdo da renda fundidria do latifiindio colonial/semicolonial e supressdo ou apropriacao da
renda fundidria referente a fontes de matérias-primas e de energia das nagdes oprimidas. Todas essas formas
particulares da renda fundidria foram estudadas por Marx, remarquemos rapidamente algumas de suas
conclusoes sobre essas trés fontes e sua importancia para o funcionamento global da producdo capitalista.
Sobre a producdo camponesa Marx conclui que:

“A moral da histéria, que se pode extrair de outras observagoes sobre a agricultura, é que o sistema
capitalista se opde a uma agricultura racional ou que a agricultura racional é incompativel com o
sistema capitalista (que entretanto favorece o desenvolvimento técnico dela) e precisa da acao do



pequeno agricultor que vive do proprio trabalhe, ou do controle dos produtores associados.”
(Marx)*’

Ou seja, na medida em que a economia camponesa vende sua producdo por um valor abaixo do preco de seu
custo, isso contribui para a burguesia aumentar a mais-valia, pois permite-lhe a reducdo dos salarios. Nao
porque a producdo camponesa, parceldria, seja mais produtiva do que a grande producdo, mas pelo fato de ndo
exigir lucro médio nem renda fundidria capitalista, beneficia a burguesia ao aumentar-lhe a taxa de mais-valia
e a taxa de lucro. Por sua vez, o latifundiario colonial/semicolonial, ao dispor das mercadorias agricolas
produzidas as custas das riquezas naturais das nacdes oprimidas, ajuda a burguesia imperialista na reducao da
renda fundidria em seu proéprio pais, e, principalmente, propiciando a esta aumento da mais-valia na medida
em que a concentracdo da terra impoe a existéncia de uma economia camponesa permanentemente arruinada
na producao de alimentos abaixo de seu custo:

“(...) num pais como os Estados Unidos [no século XIX], (...) é possivel por longo periodo (...) que a
mais-valia produzida pelo arrendatario acima do lucro médio nao se realize no preco de seu
produto, mas tenha ele que reparti-la com os irmaos capitalistas, como a mais-valia de todas as
mercadorias, a qual quando realizada no preco, lhes confere um lucro excedente, eleva a respectiva taxa
de lucro acima da geral. Nesse caso subiria a taxa geral de lucro porque o trigo etc., como outras
mercadorias manufaturadas, seria vendido abaixo do valor. Essa venda abaixo do valor ndo
constituiria excecdo, mas antes evitaria que o trigo configurasse uma excecao em face de outras
mercadorias da mesma categoria.” (Marx)*®

Esta situacdo, particular dos Estados Unidos no século XIX, cuja producdo do trigo para o mercado inglés
propiciou o aumento da taxa geral de lucro para a burguesia da Inglaterra, se transforma na regra do mercado
mundial de alimentos na etapa imperialista. As mercadorias agricolas das nacGes oprimidas, via de regra, sao
vendidas abaixo de seu valor, abaixo do preco de producdo do pior terreno; embora aufiram enormes lucros e,
portanto, ndo constituem uma classe oprimida pelo imperialismo, embolsam dinheiro as custas da dilapidacao
das riquezas naturais dos paises coloniais e semicoloniais em consércio com as poténcias imperialistas.
Situacdo similar se d4 com as matérias-primas, cuja a reducdo do preco de mercado abaixo do preco de
producdo, ja fora destacada como medida econdémica decisiva, por Marx, para o aumento da taxa de lucro:

“Infere-se dai a importancia para os paises industriais de matérias-primas com precos baixos (...).
Infere-se ainda que o comércio exterior influi na taxa de lucro, mesmo pondo-se de lado toda sua
influéncia sobre os saldrios, ao baratear os meios de subsisténcia necessarios. (...) economistas
prisioneiros dos principios gerais, como Ricardo, desconhecem, por outro lado, a influéncia de
comércio mundial na taxa de lucro.” (Marx)™°

Marx, ao contrario de Ricardo, mostra a dupla importancia do mercado mundial na conformacdo da taxa de
lucro, tanto no comércio das matérias-primas a precos baixos, pois resulta em economia de capital constante e,
portanto, reducdo do preco de custo e aumento do lucro capitalista; quanto pela reducdo dos meios de
subsisténcia, alimentos, pois permitem reducdo dos saldrios e aumento da taxa de mais-valia. Desta maneira,
fica patente que para o imperialismo a supressdo da renda fundidria capitalista, que caberia as mercadorias
agricolas e aos minerais produzidos nas colonias/semicoldnias, constituem fonte imprenscindivel para
obtencdo do Iucro mdximo. Os métodos de supressdo da renda fundiaria pelo capital financeiro obedecem a
mesma logica empregada em todas as relacdes econdmicas dos monopdlios. Isto é, o controle monopolista da
producao e da circulagdo, permite ao capital financeiro suprimir a renda capitalista dos produtos primarios das
colonias/semicolonias, seja pagando uma modesta indenizagdo, royalties capazes de subornar a pouco
numerosa classe latifundiaria colonial/semicolonial que, embora seja valores relativamente altos, estdo muito
abaixo do que seria a renda fundidria capitalista por estas mercadorias. Ou o capital financeiro recorre ao
emprego da dinamite, tdo utilizado pelo imperialismo ianque, para saqueio dos recursos naturais das nacdes
oprimidas. Como destaca Lenin a respeito desta ldgica:

“O monopolio abre caminho em toda a parte, valendo-se de todos os meios, desde o pagamento de
uma ‘modesta’ indenizacdo até ao ‘recurso’ norteamericano do emprego da dinamite contra o
concorrente.” (Lenin)*®°

O resultado do emprego desses dois métodos pelo imperialismo é sempre o mesmo: o controle do capital
financeiro sobre toda a producdo dos paises coloniais e semicoloniais. Quando este controle é estabelecido, a
renda fundiaria que anteriormente havia sido suprimida passa a ser artificialmente elevada, estabelecendo-se



assim a forma particular do preco de mercado na época imperialista: o preco de monopdlio. Este fenomeno foi
estudado por Marx, mas constituia excessdo no modo de circulacdo da livre concorréncia. Como demonstra
Lenin, se torna a norma na etapa imperialista: “(...) onde é possivel apoderar-se de todas ou das mais
importantes fontes de matérias-primas, o aparecimento de cartéis e a constituicdo de monopdlios sdo
particularmente fdceis. (...) Regem pregos de monopélio™".

O preco de monopolio propriamente dito, como j& mencionamos, é um fenémeno distinto do prego de
monopdlio das mercadorias agricolas resultante da renda absoluta. Esta é uma questdo econdmica importante;
para compreender-se as caracteristicas particulares do monopo6lio imperialista. Vimos que a teoria da renda
absoluta formulada por Marx elucida como pode haver pagamento de arrendamento no pior terreno sem que
se viole a lei do valor. No caso das mercadorias agricolas existe um preco de monopélio ndo por se venderem
essas mercadorias acima de seu valor, mas por ser o preco de mercado superior ao preco de producao do pior
terreno. Neste caso, é a renda absoluta que gera o preco de monopélio. No caso do preco de monopdlio
propriamente dito, se da o inverso, é 0 monopélio que gera a renda:

“Sdo duas coisas a distinguir: (1) ou a renda deriva do preco de monopélio por haver dela
independente preco de monopoélio dos produtos ou do préprio solo, ou (2) os produtos se vendem a
preco de monopdlio por existir renda. (...) O preco de monopdlio ai gera a renda. Ao revés, a renda
gera o0 preco de monopolio quando cereais se vendem acima do prego de producado e ainda acima do
valor em virtude de a propriedade fundiaria impedir aplicagdo do capital em terras incultas, se este ndo
lhe pagar renda.” (Marx)**

O Iucro mdximo imperialista enquadra-se justamente neste caso: é uma renda gerada pelo preco de monopélio
e ndo gerado pela remuneragdo do pior terreno. O lucro mdximo do imperialismo é renda gerada pelo preco
de monopdlio; este preco de monopdlio por sua vez é assegurado pelo controle monopolista da producdo e
pela violéncia na concorréncia interimperialista e, principalmente, pela subjugacdo nacional dos paises
oprimidos. O preco de monopdlio tipico do imperialismo e a renda que este proporciona, costituem uma
violacdo da lei do valor? Ou seja, é possivel obter-se uma renda consistente a partir do prego de monopdélio, da
venda de mercadorias por um preco acima de seu valor? Sim, é possivel que isto ocorra, sem que se viole a lei
do valor; vejamos como Marx trata a questdo:

“Por fim, se o nivelamento da mais-valia em lucro médio encontra, nos diferentes ramos de producao,
obstaculos em monopolios artificiais ou naturais e especialmente no monopdélio da terra, de modo que
seja possivel preco de monopdlio acima do preco de producao e acima do valor das mercadorias
objeto do monopolio, ainda assim ndo se eliminariam os limites dados pelo valor das mercadorias. O
preco de monopolio de certas mercadorias apenas transferiria para elas parte do lucro dos outros
produtores de mercadorias. Seria perturbada de maneira indireta e topica a reparticdo da mais-valia
entre os diferentes ramos de producdo, mas ndo se alteraria o limite da mais-valia mesma. A mercadoria
com preco de monopdlio, se entrar no consumo necessario do trabalhador, fard subir o salario e em
consequéncia reduzird a mais-valia, caso o trabalhador continue a receber o valor de sua forca de
trabalho. Podera reduzir o salario a nivel abaixo do valor da forga de trabalho, mas somente se o salario
estiver acima do limite minimo vital. Nesse caso, o preco de monopolio seria pago mediante reducao
do salario real (da massa de valor-de-uso que o trabalhador recebe em troca de dada massa de
trabalho) e do lucro dos outros capitalistas. Os limites dentro dos quais o preco de monopdlio
prejudicaria a regulacdo normal dos precos das mercadorias estariam claramente definidos e poderiam
ser exatamente calculados.” (Marx)*?

Marx nos fornece uma brilhante anélise do funcionamento global do preco de monopdlio, muito importante
para a compreensao mais aprofundada do imperialismo. O preco de monopdlio, a venda de uma mercadoria
por preco acima de seu valor, ou de seu preco de producdo, ndo permite uma maior criagdo de riqueza, uma
producdo adicional de mais-valia. O que o pre¢o de monopdlio permite é uma concentracdo maior da riqueza
para aqueles capitais que controlam a producdo das mercadorias que conseguem ser vendidas a este preco. A
realizacdo do preco de monopdlio de uma mercadoria se da as expensas do lucro dos outros capitalistas e da
maior exploracdo do proletariado. No mercado mundial, portanto, ndo é possivel que todas as mercadorias
sejam vendidas a preco de monopélio, mas como este preco assegura a renda que conforma o lucro mdximo, é
facil concluir que as mercadorias produzidas pelo capital financeiro sdo aquelas que conseguem impor o
preco de monopélio como seu preco de mercado. Constitui forma particular da competicdo interimperialista a
disputa pelas condicoes de producao e de mercado que assegurem o preco de monopdlio.



Mas como se comporta a renda fundiaria nesta reparticdo da mais-valia alterada pelo preco de monopdlio?
Partamos uma vez mais das consideracdes de Marx sobre a questdo:

“Lucro do capital (lucro do empresario + juro) e renda fundiaria nao passam, portanto, de
componentes particulares da mais-valia, categorias que se distinguem segundo esta se destine ao
capital ou a propriedade fundiéria, classificacao porém que em nada altera sua esséncia. A soma desses
componentes forma a mais-valia social toda.” (Marx)®**

A totalidade da mais-valia social pode ser dividida em duas partes: lucro do capital e renda fundiaria. A mais-
valia s6 pode ser criada no processo produtivo, a renda fundidria ndo compde o valor das mercadorias, como
suponha a teoria do valor de Smith, ela é porcdo da mais-valia extraida pelos proprietarios fundidrios dos
capitalistas apds concluido o processo produtivo. A renda fundiaria ndo cria valor, absorve valor. Apenas como
renda negativa, isto é, como renda fundiaria nao realizada, possibilita a criacdo de maior quantidade de mais-
valia social. O imperialismo atua para suprimir, anular a renda fundiaria das nacdes oprimidas e dos
camponeses destas; por outro lado, busca eleva-la artificialmente quando se torna monopolista como nos
exemplos de Lenin do cartel do acliicar e do cimento. O que estd sempre em jogo é a mais-valia total
produzida pela sociedade que ndo pode ser acrescida pelo preco de monopdlio, mas pode ser redistribuida de
maneira distinta, o que implica na existéncia de diferentes taxas de Iucro: o lucro monopolista e o lucro nao-
monopolista.

Como visto na andlise do lucro médio, Marx demonstra que a mais-valia produzida diretamente na agricultura
ndo participa na conformacdo da taxa geral de lucro. Isto porque a mais-valia produzida na agricultura ao
servir para o pagamento da renda fundidria absoluta aos proprietarios rurais, ndo conforma a mais-valia
social a ser repartida entre os diferentes ramos da inddstria. Como visto, Marx supde que toda a mais-valia
produzida na agricultura é retida pelos proprietarios fundidrios na forma de renda da terra, ndo permitindo
assim que a mais-valia produzida na agricultura seja repartida aos outros capitais. Na fase imperialista do
capitalismo, este principio descoberto por Marx continua valido, pois a mais-valia produzida na agricultura de
fato segue sem compor a taxa geral de lucro. O capital financeiro a partir do dominio colonial/semicolonial
logra apropriar-se de parte desta mais-valia que no capitalismo de livre concorréncia caberia aos proprietarios
fundiarios. No entanto, o capital financeiro apropria-se de parte desta mais-valia ndo em beneficio da taxa
geral de lucro, mas sim do lucro mdximo imperialista.

Em relagdo a renda monopolista, isto é, aquela renda gerada pelo preco de monopdélio, como é o caso tipico do
lucro mdximo imperialista, Marx a analisa do seguinte modo:

“Mesmo a renda de monopélio (...) sera por certo fracao da mais-valia de outras mercadorias, isto
é, das mercadorias que se trocarem por essa mercadoria que tem preco de monopdlio. A soma do lucro
meédio e da renda fundiaria nao pode ser maior que a magnitude de que ambos sdao partes e que
preexiste a essa reparticdo.” (Marx)*®

A soma do lucro de capital e da renda fundiaria conformam a totalidade da mais-valia social produzida pela
sociedade. Nas condi¢des do capitalismo da livre concorréncia, onde rege a lei do lucro médio, a renda
fundiaria total serd o resultado da subtragdo da mais-valia total pelo lucro médio global. Na época do
imperialimo, o lucro do capital financeiro precisa avangar sobre a renda fundiéria das nagcdes oprimidas para
se tornar lucro mdximo. A burguesia imperialista realiza assim, nas terras das semicol6nias, o seu projeto de
supressdo da propriedade privada da terra. No entanto, suprime a propriedade privada sobre as forcas naturais
das nacdes oprimidas ndo para o progresso social e, sim, para escravizacao colonial do Iucro mdximo. Quando
controla o conjunto da produgdo primaria nas semicolonias, a burguesia imperialista aumenta artificialmente a
renda fundiaria, que se torna monopolista e ndo tipicamente capitalista. O faz ndo em beneficio da nacdo de
onde é extraida as riquezas naturais, mas em fungdo de sua gigantesca acumulagdo capitalista.

Desta maneira, o capital financeiro procura aumentar artificialmente a renda fundiaria da produgdo primaria
sob seu controle, visando nao diminuir o lucro de seu préprio capital e, sim, diminuir o de seus concorrentes;
subtraindo deles parte da mais-valia antes apropriada. Nesse jogo de forgas do capital financeiro, reforca-se o
conteudo rentista e parasitario do imperialismo que busca aumentar o prego dos produtos primarios auferindo
renda fundidria monopolista como parte componente de seu lucro mdximo. Claro que isso encontra um limite
na prépria producdo capitalista, pois o aumento desmesurado do preco das matérias-primas e dos alimentos
implica em reducdo da taxa de mais-valia e da taxa de lucro ao elevar com isso o valor da forga de trabalho.



Mas sdo nessas condicdes que se ddo os fendmenos da concorréncia do grande capital na época do
imperialismo.

O fendmeno da supressdo da renda fundiaria dos paises coloniais e semicoloniais no mercado mundial foi
bastante estudado na década de 1950. O processo caracterizado pelo Presidente Mao como “intercdmbio de
valores desiguais”**, na relacdao de exploracdo entre o imperialismo e o campesinato chinés, ndo foi um
processo local, mas de abragéncia global. Iniumeros dados estatisticos levantados naquela época comprovaram
a imposicao pelo capital financeiro de um preco internacional monopolizado da produgdo industrializada. Este
preco monopolista, como vimos, implicava em um maior lucro de capital que era compensado pela reducdo da
renda fundidria que caberia aos produtos primarios das nagoes oprimidas. Esta é a causa econdmica que
explica o preco de monopdlio das mercadorias manufaturadas e o déficit nos precos dos produtos primarios.

Apbs a década de 1970, observa-se um fendmeno inverso, mas, no qual se conserva a mesma esséncia: ha um
aumento significativo do preco dos produtos primarios. Isso implicava uma realizagdo maior da renda
fundiaria nesses artigos, particulamente no petréleo. De inicio, causa um problema para o imperialismo, pois,
tende a diminuir o lucro do capital financeiro. Mas isto é contornado pelo imperialismo na medida que este
assume gradativamente, através do entrelacamento do capital financeiro, o controle econdémico, politico e
militar dessas fontes de matéria-prima. O fortalecimento do Estado de Israel, como gendarme do imperialismo
ianque, no Oriente Médio, é parte desta politica de controle das fontes de petréleo da regido, bem como, o
entrelacamento do USA com a monarquia saudita. Condigdo esta que s6 reforca a importancia do avanco da
Heroica Resistancia Nacional Palestina para a revolucao proletaria mundial.

Dessa maneira, o imperialismo ianque com seus capitais exportados para os paises produtores de petr6leo
aufere lucro adicional quando o preco do petréleo esta elevado; por outro lado, perde lucro na medida em que
o pre¢o de monopodlio do petroleo implique reducdo do lucro de capital. Hoje, o imperialismo ianque é um
grande produtor de petrdleo, mas a extragdo do petréleo em territorio ianque se da em perfuragdo de rochas de
xisto betuminoso. Este é o pior terreno da producao petrolifera, pois é o de menor fertilidade econémica. Para
que os produtores ianques aufiram lucro é necessario que o preco de mercado suba até que consigam a renda
absoluta, ademais de um suntuoso lucro. Por isso interessa ao imperialismo ianque que o petréleo esteja acima
do US$ 50 o barril. No entanto, como uma economia industrializada, cujos capitais controlam grandes setores
da producao industrial, ndo lhes interessa que o preco suba muito acima deste patamar, ao contrario, da
superpoténcia atdmica Russia, cuja industrializacdo é menor e as fontes petroliferas mais férteis sai
beneficiada com o aumento artificial do preco do petr6leo. Ao imperialismo ianque, por ser o pior terreno, lhe
é imprescindivel tirar da concorréncia fontes mais férteis e controladas por capitais de poténcias diversas. Por
meio da guerra e da politica de embargo, restringe o0 maximo possivel, a participagdo no mercado mundial de
6leo cru de Ird e Venezuela, por exemplo. Este controle militar, economicamente artificial, é imprensindivel
para o imperialismo ianque conformar o lucro mdximo de suas corporacées. Como fundo desta questdo esta o
comportamento particular da renda fundiaria na época do imperialismo.

A mesma questdo pode ser dita em relacdo a soja. USA e Brasil sdo hoje os dois maiores produtores mundiais
de soja, cuja maior parte da producdo é acambarcada pela China. Embora, exista muito capital ianque
exportado para esta producdo em nosso pais, os sojeiros brasileiros também figuram como concorrentes da
soja ianque. Claro que é uma concorréncia completamente desproporcional, pois a maior parte da soja
produzida no Brasil depende de sementes, agrotéxicos e maquinario produzido no USA; de maneira, que o
crescimento da producdo da soja aqui beneficia diretamente a economia da superpoténcia imperialista. No
entanto, na medida que cresca muito a producdo de soja no Brasil, existe a tendéncia de reduzir o preco de
mercado, situacdo que beneficiaria diretamente o imperialismo chinés, mas que prejudicaria por outro lado o
capital financeiro aplicado na soja ianque. Com o processo da guerra na Ucrania, da invasdo da superpoténcia
atomica Russia, do territorio ucraniano, elevou-se o preco de produgao dos insumos agricolas, aumentando o
preco de custo da soja produzida tanto no USA quanto no Brasil. Aqui, entretano o impacto foi distinto, pois a
expansdo do plantio de soja para a regido amazoOnica possibilitava uma vantagem relativa frente a
concorréncia da soja ianque. Com terrenos novos da floresta derrubada, consumia-se menos insumos para se
produzir uma quantidade maior de soja por hectare. Por esta tendéncia, rapidamente o estado do Mato Grosso,
em sua area amazonica, se tornou o maior produtor de soja no pais, ultrapassando o estado do Parand. Essa
fertilidade elevada, permitiu um avanco maior da soja brasileira em compracao com a ianque. Uma das formas
do imperialismo do USA de limitar esta concorréncia é a intensificacio de sua politica ambiental, de
monitoramento da derrubada da floresta amazonica e do cerrado, visando ndo a conservacao do meio natural e



de nossa riqueza nacional, mas sim assegurar que os melhores terrenos sejam expelidos do mercado,
assegurando assim o lucro mdximo para o seu capital financeiro investido na producdo de soja ianque.

Fenomenos de elevacdo artificial da renda fundidria também podem ser observados na Europa. O Acordo
Agricola Europeu (AoA — sigla em inglés), por exemplo, estabelece a quantidade de hectares que deverao ser
produzidos em cada pais, bem como o que sera produzido. As terras obrigadas a sair da concorréncia recebem
uma renda fundiaria paga pela Unido Europeia, sdo remuneradas para nada produzir. Esta forma artificial de
limitar a concorréncia visa assegurar um preco de mercado maior para o vinho francés, por exemplo. Trata-se,
portanto, de politica imperialista de manipulacdo da renda fundiaria visando auferir lucro mdximo. Visa-se
também, neste caso, controle social. Pois, a tributacdo imposta pela Unido Europeia, ao leite do Uruguai, por
exemplo, visa conservar artificialmente a renda fundiaria dos pequenos produtores de leite do continente
europeu. O que a sociedade europeia paga a mais por seus alimentos, assegura esta forma artificial de
rendimento da pequena producdo. Esta é uma maneira do imperialismo europeu, manter sob seu controle e
corporativizado o campesinato do continente, que na década de 1990 deu demonstragdes importantes de
capacidade de luta e organizacdo. Este fendmeno foi estudado por Lenin e é andlogo ao da aristocracia
operaria:

“Ademais, um trago caracteristico do imperialismo dinamarqués é a obtencao de superlucros, gracas a
sua vantajosa situagdo monopolista no mercado de produtos lacteos e de carne: pela via maritima mais
barata, prové Londes, o maior mercado do mundo. Apesar disto, a burguesia dinamarquesa e os
camponeses ricos dinamarqueses (burgueses de pura cepa, apesar das fabulas dos populistas russos)
se converteram em ‘présperos’ parasitas da burguesia imperialista inglesa, e compartem seus
lucros particularmente seguros e particularmente abundante.” (Lenin)**’

Este fenomeno de uma aristocracia camponesa nos paises imperialistas é outro subproduto desta etapa
particular do capitalismo. E importante ser estudado, pois sua existéncia nos dias de hoje mostra que apesar de
parcialmente paralisada, esta classe, na medida que se aprofunde a crise do imperialismo, podera constituir
importante forca ao lado do proletariado nas Revolucdes Socialistas nos paises imperialistas. Assim, como a
aristocracia operdria ndo poderd ser mantida por muito tempo, 0 mesmo oOcorrera com esta aristocracia
camponesa.

O estudo do imperialismo e da teoria marxista da renda fundidria, nos permitem compreender de maneira
mais profunda os fendmenos atuais e as perspectivas da Revolucdo Proletdria Mundial. O dominio deste
arsenal marxista da economia politica, é chave para se compreender a relacdo entre as contradi¢Oes
fundamentais no mundo hoje e porque a contradicao entre nagdes oprimidas e imperialismo constitui a
contradicdo principal da época.

3- A contradicao principal da etapa monopolista do processo capitalista

A luta de duas linhas que percorreu o MCI, no ano de 2022, impulsionada pela publicacdo da Base de
Discussdo, proposta pelos partidos e organizacGes que compunham o entdo CCIMU, concentrou-se de
maneira especial na questdo das contradi¢des fundamentais no mundo e de qual dessas constitui, hoje, a
contradicdo principal. Com razdo a luta devia concentrar-se neste ponto, pois sua correta delimitacao é
imprescindivel para o estabelecimento de uma Linha Politica comum ao MCI, que permita sua unificacdo.
Sobre esta questdao também se deram importantes lutas de duas linhas durante a propria CIMU e como
resultado desta luta, a Declragdo Politica e de Principios da LCI estabeleceu que:

“O processo da sociedade capitalista em seu conjunto tem como contradicao fundamental a
contradicao entre o proletariado e a burguesia, mas, ao passar do capitalismo ndo monopolista ao
capitalismo monopolista, ou imperialismo, se desenvolvem no mundo trés contradicoes
fundamentais:

Primeira contradigdo: entre na¢des oprimidas, por um lado, e superpoténcias e poténcias imperialistas,
por outro. Esta é a contradi¢ao principal no momento atual e, ao mesmo tempo, a contradicao

principal da época do imperialismo. (...)

Segunda contradicao: entre o proletariado e a burguesia. (...)



Terceira contradi¢do: interimperialista.” (LCI)**®

Esta definicdo constitui um importante salto politico na linha do MCI, pois desenvolve o estabelecido pelo
PCCh na Carta Chinesa, de 1963, bem como retifica erros e desvios importantes na Declaragdo do MRI, de
1984, ja apontados pelo PCP nos anos de 1980. Prosseguir o debate e a luta em torno desta questdo é
importante para elevarmos a compreensdo do MCI sobre os fundamentos de sua Linha Politica Geral. Nosso
Partido avalia que o debate em 2022 foi proficuo, pois serviu a esclarecer muitas questdes. Como parte da
luta de duas linhas que se segue no MCI, ap6s a fundagdo da LCI, manifestamo-nos, também, publicamente
sobre esta questdo, tomando-a sob dois aspectos, um primeiro: filos6fico e um segundo: econémico e
politico. Antes de analisar esta questdao chave do MCI a partir destes dois aspectos faremos um breve
retrospecto do desenvolvimento das formulagdes sobre este tema no curso do desenvolvimento da ideologia
do proletariado internacional. Visamos assim rebater as tergiversacoes terminologicas feitas pela UOC(mlm)
nos debates no ano passado.

Ao estudar, a esséncia economica da sociedade capitalista, Marx estabeleceu de maneira magistral os
fundamentos econdmicos da contradicdo entre proletariado e burguesia. Em Anti-Diihring, Engels arremata
esta formulacdo, apresentando-a em sua forma mais desenvolvida. Em Do socialismo utépico ao socialismo
cientifico, a formulagdo se torna ainda mais precisa, pois Engels ja incorpora nesta os elementos emergentes
do capital monopolista na anélise da génesis, desenvolvimento e resolu¢do da contradi¢do. Destaca do
seguinte modo a transformagdo da livre concorréncia em monopdlio:

“Ao chegar a uma determinada fase de desenvolvimento ja ndo basta nem essa forma; os grandes
produtores nacionais de um ramo industrial unem-se para formar um truste, um consércio
destinado a regular a producao; determinam a quantidade total que deve ser produzida, dividem-se
entre eles e impdem, desse modo, um preco de venda de antemao fixado. (...) Nos trustes, a livre
concorréncia transforma-se em monopoélio e a producao sem plano da sociedade capitalista
capitula ante a producio planificada e organizada da nascente sociedade socialista. E claro que,
no momento, em proveito e beneficio dos capitalistas.” (Engels)**

E resume da seguinte forma a contradi¢do fundamental e suas manifestacdes:

“A producdo se torna num ato social; a troca e, com ela, a apropriacdo continuam sendo atos
individuais: o produto social é apropriado pelo capitalista individual. Contradicdao fundamental, da
qual derivam todas as contradi¢oes em que se move a sociedade atual e que a grande industria
evidencia claramente:

A) (...) Antitese de burguesia e proletariado.

B) (...) Contradigdo entre a organizagdo social dentro de cada fdbrica e a anarquia social da
producgdo total.

C) (...) desenvolvimento inaudito das forcas produtivas, excesso de oferta sobre a procura,
superproducdo, abarrotamento dos mercados, crise a cada dez anos, circulo vicioso: superproducao
(...) A contradicao aguca-se até se converter em um contrassenso: o modo de produgdo revolta-se
contra a forma de troca. A burguesia revela-se incapaz para continuar a dirigir as suas préprias forcas
sociais produtivas. (...)

D) Reconhecimento parcial do carater social das forcas produtivas, arrancando aos proprios
capitalistas. Apropriacdo dos grandes organismos de producdo e de transporte, primeiro por
sociedades anénimas, em seguida pelos trustes, e mais tarde pelo Estado.” (Engels)®”

Desenvolvendo o formulado em Anti-Diihring, Engels demonstra entdo que a constituicio dos monop6lios
privados e estatais no capitalismo corresponde ao reconhecimento parcial obrigatério do carater social das
forcas produtivas, mas ndao a resolucdo desta contradicdo. Quando o Presidente Mao, em Sobre a
Contradicdo, resume as descobertas marxistas nas ciéncias sociais, parte justamente desta formulacdo de
Engels, e estabelece a questdo da seguinte maneira:

“Quando Marx aplicou essa lei [a da contradi¢do] ao estudo da estrutura economica da sociedade
capitalista, ele descobriu que a contradicdo fundamental dessa sociedade era a contradicdo entre o



caracter social da producdo e o caracter privado da propriedade. Tal contradicio manifesta-se pela
contradicdo entre o caracter organizado da producdo nas empresas isoladas e o caracter nao
organizado da producdo a escala da sociedade inteira. E, nas relacdes de classes, manifesta-se na
contradicdo entre a burguesia e o proletariado”. (Presidente Mao)*”*

Ou seja, o fundamento econdmico da contradi¢do social entre proletariado e burguesia é a contradicdo entre a
producdo social e a apropriacdo privada capitalista. Por sua vez, como a base econdmica ndo se restringe a
esfera da producdo, a contradicdo fundamental manifesta-se como reflexo da esfera da circulacgdo, isto é, da
livre concorréncia sobre a produgdo, como a contradicdo entre o carater organizado da producdo nas
empresas individuais e o cardter anarquico da producdo social. Aprimorando a formulacdo de Engels, o
Presidente Mao apresenta a mesma contradicdo fundamental, em suas diferentes manifestacdes: politica e
econdmica (producao e circulacdo). Ambos estdo tratando da mesma questdo, tanto que Engels resume da
seguinte maneira a revolugao proletaria:

Revolugdo proletdria, solu¢do das contradicdes: o proletariado toma o poder politico e, por meio
dele, converte em propriedade piblica os meios sociais de producdo (...). A partir de agora ja é
possivel uma produgdo social segundo um plano previamente elaborado. O desenvolvimento da
producdo transforma num anacronismo a sobrevivéncia de classes. A medida que desaparece a
anarquia da producdo social, vai-se diluindo também a autoridade politica do Estado. Os homens,
donos por fim da sua propria existéncia social, tornam-se senhores da natureza, senhores de si
mesmos, homens livres.” (Engels)*”

A resolugdo da contradicao entre proletariado e burguesia, em seu aspecto politico, inicia-se com a tomada
do poder pelo proletariado e, no aspecto econdmico, socializacdo dos meios de producdo e planificacdo da
producdo, agora totalmente socializada. Este conjunto de medidas transforma em anacronismo as classes
sociais e o Estado vai extinguindo-se, perdendo parte por parte de suas fungoes até sua completa extincao
com o desaparecimento dos vestigios das classes, culminando a revolucdo proletaria com o comunismo. O
Presidente Mao aprimora e simplifica a formulagdo de Engels, mostrando uma mesma contradi¢do social em
suas diferentes manifestacoes, economica e politica. O conteudo da formulagdo, no entanto, é 0 mesmo.

Em relacdo a formulacdo de Stalin sobre as contradi¢cdes mais importantes, na etapa imperialista, ocorre algo
parecido. Stalin, partindo também da mesma formulacdo de Engels, analisa da seguinte maneira as
contradi¢bGes mais importantes na época imperialista:

“Lenin chamou o imperialismo de ‘capitalismo agonizante’. Por que? Porque o imperialismo leva as
contradi¢des do capitalismo a seu limite maximo, a seu grau extremo, além do qual comeca a
revolucdo. Entre essas contradicoes existem trés que devem ser consideradas como as mais
importantes:

A primeira contradigdo é a existente entre o trabalho e o capital.

A segunda contradigdo é a existente entre os distintos grupos financeiros e as distintas poténcias
imperialistas em sua luta pelas fontes de matérias-primas, pelos territérios alheios.

A terceira contradigdo é a existente entre um punhado de nagdes ‘civilizadas’ dominantes e centenas
de milhdes de homens das col6nias e dos paises dependentes.

Tais sdo, em termos gerais, as contradi¢des principais do imperialismo, que converteram o antigo
capitalismo ‘florescente’ em capitalismo agonizante.” (Stalin)*”

O Presidente Mao, ao se referir justamente a esta passagem afirma que:

“Stalin, ao explicar as raizes histéricas do leninismo em sua famosa obra Os fundamentos do
leninismo, analisou as distintas contradi¢cées do capitalismo, chegadas a seu grau extremo sob as
condi¢des do imperialismo e mostrou como elas fizeram da revolucdo proletaria uma questao pratica
imediata e criaram as condi¢des favoraveis para o assalto direto ao capitalismo.” (Presidente Mao)*"

O Presidente Mao ndo poderia repetir 0 mesmo termo utilizado por Stalin, contradig¢ées principais do
imperialismo, justamente porque em Sobre a Contradigdo estava formulando pela primeira na histéria do
marxismo que em todo processo complexo, em que existem muitas contradi¢oes, em uma fase determinada



sempre havera apenas uma contradi¢ao principal. Stalin ndo esta tratando, em Fundamentos do Leninismo,
desta questdo filoséfica, por isso utiliza como sindnimos contradi¢bes mais importantes e contradi¢bes
principais. Depois, do salto qualitativo na filosofia marxista estabelecido pelo Presidente Mao,
evidentemente que estes termos ndao podem mais ser utilizados como sinonimos. Em relagdo ao contetido
politico e social, ndo ha diferenca entre a formulacdo de Stalin e do Presidente Mao sobre esta questdo, no
entanto, h4 um importante aprimoramento na formulacdo das contradicbes da época imperialista,
aprimoramento este correspondente ao desenvolvimento na filosofia alcancado na terceira etapa do
marxismo. Ou seja, ao tratar de um fendmeno, ao identificar suas contradicdes se faz necessario estabelecer
quais sdo as contradi¢oes fundamentais e, destas, qual é a principal em cada etapa do processo de
transformacao daquele fenémeno.

Por isto, na Carta Chinesa, o PCCh apresenta desta maneira as contradi¢ées da época imperialista:

“O ponto de partida para definir a linha geral do movimento comunista internacional, é uma analise
concreta das classes, da economia e politica mundiais em seu conjunto e das condicdes concretas do
mundo, isto é das contradi¢des fundamentais no mundo contemporaneo.

(.)

Quais sdo as contradi¢des fundamentais no mundo contemporaneo? Os marxista-leninistas sustentam
invariavelmente que elas sdo:

- a contradi¢do entre o campo socialista e 0 campo imperialista;
- a contradicao entre o proletariado e a burguesia nos paises capitalistas;
- a contradicao entre as nacoes oprimidas e o imperialismo;

- a contradigdo entre os paises imperialistas e entre os grupos monopolistas.” (PCCh)*”

O Presidente Mao, ao se referir ao desenvolvimento da Revolucdo Chinesa, utiliza também o termo de
contradi¢oes fundamentais para caracterizacao do processo:

“A contradicado entre o imperialismo e a nacdo chinesa e a contradicdo entre o feudalismo e as grandes
massas populares constituem as contradi¢ées fundamentais da sociedade chinesa moderna. (...) Mas
a contradigdo entre o imperialismo e a nagdo chinesa é a contradicdo principal.” (Presidente Mao)>

Este aprimoramento da nomenclatura dos conceitos, feito pelo Presidente Mao, tanto em relacdo a Engels
como a Stalin, correspondem ao desenvolvimento filoséfico da etapa maoista. Ndo faz sentido, portanto,
seguirmos usando termos que se ndo estavam errados quando utilizados, se tornaram defasados com o
desenvolvimento da ideologia. Devemos unificar, por isto, os conceitos e, no lugar de contradi¢des mais
importantes, adotarmos contradicdes fundamentais e destacaremos dentro delas qual é a contradicdo
principal. Perder muito tempo nesta questdo, como faz a direcdo da UOC(mlm), é reduzir o debate filoséfico
a uma questdo de semantica que embaralha a questdo para confundir - principalmente a eles mesmos.
Buscando responder ao PCC-FR, criticam a este por “abandonarem a ideia das contradi¢bes mais
importantes para acolher a das contradi¢ées fundamentais”. E a UOC(mlm) chega mesmo a encontrar este
“erro” no documento do PCCh:

“Voltando ao problema da contradicdo fundamental, sem ddvida a ‘Carta de 25 pontos’ ou ‘Carta
Chinesa’ de 1963 incorre em imprecisao ao plantear quatro contradicoes fundamentais.”
[UOC(mlm)]*”

A direcdo da UOC(mlm) diz que nés que conformamos a L.CI nos aferramos “a Linha Geral de 1963 como
se fosse as tdabuas de Moisés”. O que fazemos é toma-la como formulacdo mais avancada da Lina Geral do
MCI, no periodo do Presidente Mao, e buscamos aplica-la as novas condi¢cbes. Ao mesmo tempo,
identificamos limites neste importantissimo documento, como por exemplo a falta de especificacdo de qual
era a contradi¢do principal no mundo. Do mesmo modo, reconhecemos o aspecto positivo que representou a
Conferéncia do MRI de 1984, mas principalmente criticamos os erros ideologicos e politicos em sua
Declaragdo, expressdo das podres teses avakianistas, tdo aplaudias pela UOC(mlm). Nesta Declaragdo, a
questdo da contradi¢cdo fundamental aparece formulada da seguinte maneira:



“Todas as contradicoes mais importantes do sistema imperialista mundial estdo se acentuando
rapidamente: a contradicdo entre as distintas poténcias imperialistas; a contradicdo entre o
imperialismo e os povos e nagdes oprimidas do mundo e a contradicdo entre a burguesia e o
proletariado nos paises imperialistas. Todas essas contradi¢cdes tém uma origem comum: o modo de
producdo capitalista e sua contradi¢do fundamental. A rivalidade entre os dois blocos imperialistas,
encabecados pelos EUA e pela URSS, respectivamente, conduzird inevitavelmente a guerra, a menos
que a revolucdo a impeca, e essa rivalidade ja esta a ter uma grande influéncia nos
acontecimentos mundiais.” (MRI)*"®

O grande erro implicito nesta formulacdo é que nela estd contido um dos dogmas do avakianismo: a
contradicdo interimperialista é o motor da histéria. Por isto, aparece elencada como primeira contradicdo e
destacada ao final como a contradicdo que ira influenciar grandemente os acontecimentos mundiais. Outro
erro, que nosso Partido julga de necessaria correcao, é a caracterizacao hoje da contradicdo entre proletariado
e burguesia como restrita aos paises imperialistas. Afinal, ja nos inicios do imperialismo, como demonstra
Stalin em Fundamentos do Leninismo, esta contradicdo se torna internacional, vigente em todos os paises do
mundo, independente do percentual de operarios existente na populacdo de uma nagdo oprimida.

Em relacdo a Carta de 25 pontos, consideramos que existem nela duas imprecisdes, resultantes do peso da
direita na direcdo do PCCh, antes da GRCP. A primeira imprecisao ja referida acima, consiste em que sdo
apresentadas quatro contradi¢des fundamentais, mas ndo se especifica qual delas é a principal. Afinal,
conforme a lei da contradicdo estabelecida plenamente pelo Presidente Mao, sendo o mundo na época
imperialista um processo complexo no qual existem varias contradi¢des, uma delas é a contradicdo principal.
No caso esta é, como sempre afirmava o Presidente Mao, a contradicdo entre nagdo e imperialismo,
apoiando-se no formulado pelo grande Lenin de que a época do imperialismo o mundo ficou dividido entre
um punhado de na¢des avancadas, poténcias, por um lado, e pela imensa maioria de nagGes atrasadas, por
outro.

A segunda imprecisao est4 na caracterizacdo da contradi¢do entre proletariado e burguesia apenas nos paises
capitalistas; isto coincide, em parte, com a posicdo de Liu Shao-chi, que defendia a teoria farsante do fim da
contradicdo entre proletariado e burguesia no socialismo. Esses dois erros foram retificados pelo PCCh, nos
debates preparatorios e nas resolucées de seu 9° Congresso, em 1969. A Declaragdo Politica e de Principios
aprovada na CIMU corrige todas essas questdes e por isso constitui a formulagdo mais desenvolvida dos
marxistas-leninistas-maoistas para o MCI.

3.1- O aspecto filosofico do problema

Esclarecido o contetido da questdo e demonstrado a deturpacdo biblica que dela faz a direcdo da UOC(mlm),
abordemos mais a fundo o seu aspecto filoséfico. Existem dois problemas filoséficos importantes neste
debate: 1) a relacao dialética entre universalidade e particularidade da contradicdo, e 2) a questao da
contradicdo principal num processo e nas etapas deste processo. Estes dois problemas fazem parte da lei
da contradigdo e ja estdo suficientemente esclarecidos pelo Presidente Mao. Sua resolucdo, portanto, pode
ser encontrada diretamente no préprio Sobre a Contradigdo.

Comecemos pelo primeiro problema:

Em sua formulacdo da lei da contradi¢do, o Presidente Mao destaca a necessidade do estudo da
universalidade e da particularidade da contradigdo. Inicia sua exposicdo pela universalidade da contradicao,
por ser o aspecto mais simples, e define que a universalidade ou carater absoluto da contradicdo consiste em
que a contradicdo existe no processo de todas as coisas e fendmenos e que sua existéncia percorre do inicio
até o fim de todo processo. Mostra assim que, no inicio de um fendmeno, mesmo que a luta entre contrarios
ndo esteja aparente, a contradicao ja esta presente. Ademais, demonstra que “a universalidade da
contradicdo” “reside na particularidade da contradicdo”, estabelecendo desde ja a relacdo dialética,
contraditoria, entre o universal e o particular.

Ap6s esta definicdo, inicia “a andlise especial da particularidade” da contradi¢do. Trata-se de uma anélise
especial por ser a particularidade mais complexa do que a universalidade, e mais dificil de ser compreendida
pelo pensamento dogmatico. Mostra que diversas formas de movimento da matéria possuem cada qual um
carater particular. Que no estudo da contradi¢do é necessario tomar o que ha de comum entre determinada



forma de movimento da matéria e outras formas qualitativamente distintas e, especialmente, se faz
necessario examinar o que hd de particular naquela forma de movimento estudada. O elemento comum
entre distintas formas de movimento constitui o aspecto universal, o que ha de distinto em cada forma de
movimento constitui o seu traco ou aspecto particular.

Mostra como as diferentes ciéncias, por estudarem diferentes formas de movimento da matéria, tratam de
diferentes contradi¢Ges particulares e ressalta que nas ciéncias sociais a contradi¢do particular esta em como
se manifesta a contradicdo entre forcas produtivas e relacdes de producao. Revela, porém, que em toda forma
de movimento da matéria existem diferentes processos que sdo qualitativamente diferentes em relacdo aos
demais e que, portanto, ndo é suficiente estudar apenas a contradicdo particular de um grande sistema de
formas de movimento da matéria, que é necessario estudar “(...) a contradicdo particular e a esséncia de
cada processo™” nesta forma de movimento. Para descobrir a particularidade das contradi¢des no processo
de desenvolvimento de uma coisa ou fenémeno, ou seja, a esséncia deste processo, destaca a necessidade de
estudar “a particularidade de cada um dos aspectos de cada contradi¢do”.

Por fim, destaca que ndo basta estudar as contradi¢oes particulares de um processo e os aspectos opostos de
cada uma das contradicbes deste processo; no estudo, da particularidade da contradicdo se faz mister,
também, estudar os tracos particulares de cada uma das etapas do processo de desenvolvimento de uma
coisa:

“Ndo somente o processo total do movimento das contradi¢oes no desenvolvimento de uma coisa,
consideradas em sua interconexdo, e cada um dos aspectos de cada contradicdo possuem tracos
particulares, aos quais devemos prestar atencao, sendo que cada etapa tem também seus tracos
particulares, que devem ser igualmente atendidos.”**

Conclui afirmando que “(...) a contradigdo fundamental do processo de desenvolvimento de uma coisa” e a
esséncia deste processo ndao desaparecem enquanto este processo nao termine. Ressalta, entretanto, que num
dado processo “a situagdo varia de etapa para etapa”, muito embora, isso ndo signifique que a contradigdo
fundamental do processo seja alterada no curso dessas etapas. Ou seja, no curso do desenvolvimento de um
mesmo processo, ao se sucederem etapas nestes, cada uma delas tera tragos particulares, que ndo implicam
na modificacdo da esséncia deste processo.

Resumindo, no estudo da particularidade da contradi¢do, o Presidente Mao parte das formas de movimento
da matéria, avanga para os diferentes processos existentes dentro de uma determinada forma de movimento
da matéria, até chegar nas diferentes etapas do processo de desenvolvimento de uma coisa. Aqui ja se
apresenta a relacdo dialética entre a universalidade e a particularidade da contradi¢do: as caracteristicas
comuns de diferentes formas de movimento da matéria constituem o aspecto universal, enquanto os tracos
distintos, constituem a particularidade de cada forma. Tomando-se uma mesma forma de movimento, cada
processo possui contradi¢cdes particulares, enquanto o que ha de comum a estes processos constitui a sua
universalidade. Tomando-se separadamente um tunico processo de desenvolvimento de uma coisa, a
contradi¢do particular que lhe distingue de outros processos, se torna o aspecto universal deste processo,
enquanto as caracteristicas especificas de cada etapa, constituem a particularidade de uma etapa frente a
outra etapa.

Ap6s estudar filosoficamente este movimento dialético do universal ao particular, o Presidente Mao ilustra
este processo com os exemplos da ciéncia social, descobertas pelo marxismo. Mostra, assim, que Marx e
Engels ao estudarem a sociedade, como forma determinada de movimento da matéria, descobriram a
contradicdo entre as forcas produtivas e as relacées de producao, a contradicdo entre as classes exploradas e
exploradoras e, originada destas, a contradi¢do entre a base econdmica e a superestrutura. Ao aplicarem a lei
da contradi¢do no estudo de um processo determinado dentro desta forma de movimento, isto é, da
sociedade capitalista, ressalta que Marx descobriu a contradicao fundamental desta sociedade entre o carater
social da producdo e o carater privado da propriedade — como visto no tépico anterior. E descreve assim a
relacdo dialética entre universal e particular presente nas descobertas marxistas:

“Dado que a variedade das coisas é incomensuravel e seu desenvolvimento nao tem limites, o que é
universal em um contexto se faz particular em outro contexto, e vice-versa. A contradicdo inerente
ao sistema capitalista, entre o carater social da producdo e da propriedade privada dos meios de
producdo é comum a todos os paises donde existe e se desenvolve o capitalismo, e, portanto, é



universal em relacao este. No entanto, a contradicdo prépria do capitalismo corresponde s6 a uma
determinada etapa histérica no desenvolvimento da sociedade de classes em geral e, portanto, tem
carater particular em relacdo a contradi¢do entre as forcas produtivas e as relacoes de producao
dentro da sociedade de classes em geral.” (Presidente Mao)*"

O que é universal em um contexto é particular em outro contexto, e vice-versa, esta é a esséncia da relacdo
dialética entre universalidade e particularidade, ambas sdo interdependentes, opostas e, em determinadas
circunstancias, transformam-se uma na outra. A contradicdo entre producdo social e apropriacdo privada, por
exemplo, quando se toma a sociedade capitalista como um processo, constitui o aspecto universal deste
processo. No entanto, quando é a sociedade de classes que se toma como um processo e a sociedade
capitalista como etapa deste processo, a contradi¢do entre producdo social e apropriacdo privada, constitui o
aspecto particular na sociedade capitalista da contradicdo entre forcas produtivas e relacées de producao.
Nesta passagem € possivel notar, portanto, a relacdo dialética entre processo e etapa manejada pelo
Presidente Mao. Ao tomar, a sociedade de classes como um todo, a sociedade capitalista € uma etapa deste
processo; por sua vez, se se toma a sociedade capitalista como um processo, o imperialismo é uma etapa
particular deste processo.

E o Presidente Mao conclui o capitulo da particularidade da contradi¢éo brindando-nos com o exemplo da
andlise do camarada Stalin sobre as contradi¢Ges particulares da etapa imperialista do processo capitalista.
Afirma, assim que:

“O particular e o universal estdo unidos, e ndo somente a particularidade, sendo também a
universalidade da contradicio sdo inerentes a toda coisa: a universalidade reside na
particularidade; por isso ao estudar uma coisa determinada, devemos tratar de descobrir esses dois
lados e suas interconexdes, o particular e o universal e sua interconexdo, e de descobrir as
interconexdes entre dita coisa e as numerosas coisas exteriores a ela. Stalin, ao explicar as raizes
histéricas do leninismo (...) analisou as distintas contradicdes do capitalismo, chegadas ao seu grau
extremo sob as condi¢des do imperialismo (...). Ademais, analisou porque a Russia foi a patria do
leninismo, porque a Russia czarista constituia o ponto de convergéncia de todas as contradi¢cdes do
imperialismo e porque o proletariado russo se converteu na vanguarda do proletariado revolucionario
internacional.” (Presidente Mao)>*

Neste exemplo estdo reunidos trés niveis, cuja compreensao filosofica é chave para avancarmos com firmeza
no entendimento comum do MCI sobre as contradi¢des no mundo, trata-se do universal, do particular e do
especifico; isto é, do capitalismo como processo, do imperialismo como etapa deste processo e da
manifestacdo das contradi¢Ges particulares do imperialismo em um pais especifico, no caso a Russia. Assim,
temos uma dupla relacdo entre universal e particular, primeira, as contradi¢Ges particulares do imperialismo
frente ao processo universal capitalista; e, segunda, as contradi¢cdes universais, comuns a todo o mundo na
época imperialista e sua manifestacdo particular em um pais singular. Devido a este manejo da relagao
dialética entre o universal e o particular, por parte de Stalin, o Presidente Mao afirma:

“Stalin analisou o universal das contradicoes do imperialismo, demonstrando que o leninismo é o
marxismo da época do imperialismo e da revolucdo proletaria; e, ao mesmo tempo, o que de
particular tinham essas contradicdoes gerais no caso do imperialismo da Rissia czarista,
explicando porque a Russia se tornou o berco da teoria e das taticas da revolucao proletaria e como
dita particularidade encerrava a universalidade da contradi¢do. Esta analise de Stalin nos oferece um
modelo para compreender a particularidade e a universalidade da contradi¢do e sua interconexao.”
(Presidente Mao)*®

As contradigdes particulares de uma etapa ndo podem suprimir a contradicao particular de um processo; pois
se em uma etapa se eliminasse a contradi¢do particular do processo, ndo se trataria mais da etapa de um
processo e sim de um novo processo. No entanto, s6 havera mudanca de etapa num mesmo processo, se
houverem contradi¢des particulares distintas entre uma etapa e outra. Ndo fosse assim, ndo haveria etapas no
processo, apenas crescimento mecanico das mesmas contradicdes. O Presidente Mao mostra como que
através da agudizacdo da contradicdo fundamental do processo, aprofundam-se determinadas contradicdes,
resolvem-se outras e surgem novas contradicdes. E esta modificacdo dos tracos particulares no curso do
processo de desenvolvimento de uma coisa que marca o surgimento de uma nova etapa, ou a superacao de
uma antiga.



No debate ptiblico no ano passado, nas criticas a definicao da contradi¢do principal no mundo, foi levantado
o argumento de que destacar uma contradi¢cao principal no mundo poderia levar partidos e organizacoes
revoluciondrias a identificar de maneira mecanica e imediata a contradicdo principal no mundo com a
contradicdo principal de seu pais. Embora tal argumentacdo demonstrasse insuficiéncia na compreensao da
lei da contradigdo tinha certo sentido como um alerta, pois que no passado, particularmente nos anos de
1960 e 1970, houve a tendéncia de partidos e forcas maoistas identificarem erroneamente a contradicao
principal de sua revolucdo com a contradi¢do principal da época, isto é, entre nacdes oprimidas e
imperialismo. Inclusive na histéria do Partido Comunista do Brasil este erro ocorreu, as diferentes fragoes
maoistas existentes no processo revolucionario brasileiro naquele periodo caracterizaram o golpe militar
fascista de 1964 como uma intervencao direta do imperialismo ianque, e, assim, definiram erroneamente que
a contradicdo principal do Pais era a entre a nacdo e o imperialismo. Subestimou-se assim o fato de que a
contradicdo principal na sociedade brasileira era a que opunha o campesinato pobre ao latifindio, a qual se
expressava como contradicdo entre nassas e semifeudalidade, manifestando-se em aguda e massiva luta
camponesa. Houveram esforcos e resultados muito significativos da intervengdo maoista no campo naquele
periodo, destacadamente a Heroica Guerrilha do Araguaia, primeira tentativa de desencadeamento da Guerra
Popular em nosso pais. No entanto, o erro nesta compreensao da contradi¢do principal na sociedade e da
revolucdo brasileira, abriram brechas para o desvio do caminho da guerra popular para o revisionismo, ap6s
a derrota militar daquela importante iniciativa. O que resultou em um grande dano ideolégico ao Partido;
com a sua quase completa liquidagao.

O que se faz necessario para evitar que se repetia este erro é elevar a compreensdo e o manejo da lei da
contradigdo pelos Partidos Comunistas. Se faz necessario apreender mais profundamente a relacdo dialética
entre o universal e o particular, para apreender que na etapa imperialista configuram-se contradi¢des
particulares distintas da etapa anterior da livre concorréncia, enquanto se mantém caracteristicas essenciais,
universais, comuns. Que também essas caracteristicas do imperialismo que sdo particulares frente ao
processo capitalista como um todo, constituem “o universal das contradi¢ées do imperialismo”, que este
universal se manifesta de maneira particular em cada um dos paises do globo. E que, portanto, a linha geral
do MCI ndo pode nunca substituir a necessidade de desenvolvimento da linha politica de cada revolugdo, que
tera suas particularidades e especificidades, assim como, contardo com aspectos universais comuns a todos
0s processos revolucionarios do globo.

Assim, adentramos no segundo problema filoséfico por nés mencionado: a questdo da contradigdo
principal num processo e nas etapas deste processo. O Presidente Mao estuda-o em capitulo a parte de
Sobre a Contradigdo, mas enfatiza que a questdo da contradi¢do principal é parte do problema da
particularidade da contradigdo. Mostra que no processo de desenvolvimento de uma coisa complexa
existem muitas contradi¢cdes e delas uma é necessariamente a principal. Esta contradi¢do principal, por sua
vez, é a contradicdo “cuja existéncia e desenvolvimento determina ou influi na existéncia e
desenvolvimento das demais contradigdes”™*.

Ao ilustrar o problema da contradi¢cdo principal, o Presidente Mao compara a complexidade dos processos
revolucionarios em paises imperialistas com o a revolu¢do Chinesa. Afirma assim que nas revolucdes nos
paises imperialistas e capitalistas desenvolvidos “as duas for¢as contraditérias, o proletariado e a
burguesia, constituem a contradigdo principal”*®. Ja nos paises coloniais e semicoloniais, como a China,
afirma ele, “a relagdo entre a contradigdo principal e as contradicées ndo principais oferece um quadro
complexo™®. Mostra, entdo, que quando o imperialismo desata uma guerra de agressdo contra um pais
colonial/semicolonial as diferentes classes sociais podem unir-se temporariamente em uma guerra nacional
revolucionaria:

“(...) entdo, a contradicdo entre o imperialismo e o pais em questido passa a ser a contradi¢do
principal, enquanto todas as contradi¢cdes entre as diferentes classes dentro do pais (incluida a
contradicdao, que era a principal, entre o sistema feudal e as grandes massas populares) ficam
relegadas temporariamente a uma posi¢do secundaria e subordinada.” (Presidente Mao)*”

Como visto anteriormente, o Presidente Mao considerava nos anos de 1930, a existéncia de duas
contradi¢des fundamentais na sociedade chinesa: entre nacao oprimida e imperialismo; e entre sistema feudal
e massas populares. O que ele esta demonstrando agora é que, dependendo das circunstancias, estes pares
contraditorios podem trocar de lugar e um assumir a principalidade enquanto o outro se torna subordinado, e



vice-versa. A modificagdo da contradicao principal determina a modificacdo da etapa da Revolucdo Chinesa,
da politica de frente tinica do PCCh e da estratégia militar na Guerra Popular. Perceber a modificacdo da
contradi¢do principal, num processo revoluciondrio especifico é decisivo para sua correta condugao.

Ao fazer esta analise do processo revolucionario da China o Presidente Mao apresenta uma formulagdo que é
chave para a presente polémica do MCI:

“Mas, ocorra o que ocorra, ndo cabe nenhuma divida, que em cada etapa de desenvolvimento de
um processo s6 ha uma contradicao principal, que desempenha o papel dirigente.” (Presidente
Ma0)388

Ou seja, no caso da China, enquanto ndao houvesse agressdo direta imperialista, a contradicdo principal
daquela fase da Revolugdo Chinesa era a que opunha as massas populares ao sistema feudal. E esta
contradicdo que determina a linha politica e militar do Partido. Por sua vez, quando ha a agressdo
imperialista, modifica-se a contradicdo principal e esta passa a reger todas as outras, inclusive a que opde as
massas a feudalidade. Por isso, na época da guerra nacional revoluciondria o Presidente Mao fazia a
distingdo entre os latifundiarios que apoiavam o inimigo invasor daqueles que participavam da resisténcia
nacional. Apenas os latifundidrios pro-japoneses eram atacados pelo Partido no periodo da guerra de
resisténcia nacional antijaponesa. Ou seja, a contradicao principal daquela etapa da Revolucao Chinesa havia
se modificado em relacdo a contradicdo principal da etapa anterior. O processo era 0 mesmo: a Revolucdo
Chinesa; mas a contradicdo principal modificou-se de uma fase para outra, da agréria para a nacional, ambas
parte da Revolucdo de Nova Democracia.

O imperialismo é a etapa superior, ultima e particular do capitalismo. Seus tracos particulares sdo regidos
pela agudizacdo da contradi¢do fundamental do processo capitalista, que se manifesta nas relacdes de classes
como a contradicdo antagbnica entre proletariado e burguesia. Esta contradi¢do é universal para todo o
processo, existird até o desaparecimento completo da burguesia e das demais classes sociais, tarefa que
percorrera, como ja demonstrou a experiéncia histérica da ditadura do proletariado, todo o periodo de agudas
lutas de transicdo ao comunismo. No entanto, no curso do desenvolvimento do processo capitalista
configuraram-se no minimo trés etapas: de seu alvorecer, que surge como modo de producdo subjugado pelo
modo de producdo feudal; de seu “florescimento”, na etapa da livre concorréncia; e de sua agonia, na etapa
imperialista. Em todo este longo processo, a contradigdo proletariado e burguesia seguiu como contradicao
particular e fundamental deste processo. Seguird no periodo de transicdo, o socialismo, mas como um novo
fendmeno qualitativamente distinto, pois o proletariado passara a aspecto dominante e a burguesia aspecto
dominado da contradicdo. A experiéncia da ditadura do proletariado na China e as formulacGes do Presidente
Mao, demonstram que esta contradicdo segue como contradicdo principal em todo o processo de revolucdo
socialista até chegarmos todo ao comunismo. Tomar consciéncia desta continuidade é decisivo para sustentar
a ditadura do proletariado, aplastar as tentativas de restauracao e transitar ao luminoso comunismo. Embora
esta contradicdo particular do processo seguiu e segue como contradicdo fundamental até a extincdo
completa das classes sociais, em cada uma das etapas deste processo amadurece uma contradicdo que se
torna a principal. Uma nova etapa sé surge em um determinado processo quando emerge uma nova
contradicdo principal que determina as novas caracteristicas particulares desta nova etapa. Como visto no
exemplo acima da modificacdo da contradicdo principal e o surgimento de novas fases no processo da
Revolucdo Chinesa.

Ha total correspondéncia, portanto, entre a lei da contradigdo estabelecida pelo Presidente Mao e a definigdo
constante na Declaragdo Politica de Principios da LCI de que a contradicdo entre nacdes oprimidas e
imperialismo corresponda a contradicdo principal de toda a etapa imperialista. Dialeticamente esta
delimitacdo ndo é apenas possivel, como necessaria. O fato de que qualquer uma das outras contradi¢Oes
fundamentais possa se tornar, a depender das condic¢des, a contradicdo principal no mundo, como no caso de
uma guerra interimperialista mundial, significa que a etapa imperialista também se subdivide em fases
qualitativamente diferentes. Aqui mais uma vez nos vemos com a dialética entre o universal e o particular.
Assim como, ao tomarmos a sociedade de classes como um processo, podemos caracterizar a sociedade
capitalista como uma etapa deste processo, podemos considerar o imperialismo como um processo cujas
diferentes fases correspondam a etapas em seu desenvolvimento. Desta maneira cada fase na etapa se
caracteriza por uma mudanga da contradicdo principal, mas a principalidade tende a retornar para a
contradi¢do principal que marca a etapa do processo.



A contradi¢do fundamental de um processo, portanto, é aquela contradicdo particular que o distingue de
outros processos qualitativamente diferentes (capitalismo e feudalismo, por exemplo). Mas ao se tomar as
etapas de um mesmo processo, a contradicdo fundamental serd aquela que continuara regendo o processo
como um todo, através da modificacdao da contradicdo principal nas diferentes etapas do mesmo (livre
concorréncia e imperialismo, por exemplo). Todo processo complexo é composto de inimeras contradi¢oes,
mas 0 que sdo as contradicoes fundamentais? Sdo aquelas contradicbes que conformam a natureza do
processo e suas etapas ou fases da etapa. Dentre as contradi¢oes fundamentais uma sera principal na etapa
em curso e as demais secundadrias.

Vimos que, filosoficamente, é correto identificar as contradicdes fundamentais no mundo hoje, na etapa
imperialista. Ademais, vimos também, que dentre essas contradi¢des fundamentais, a depender das
circunstancias, uma sera a contradicao principal; que isso ndo anula a existéncia de uma contradicdo
fundamental, particular, do processo. Ao contrério, esta é a forma da contradicdo universal se manifestar,
pois o universal s6 pode existir concretamente no particular. Ao mesmo tempo, buscamos demonstrar como
cada etapa particular é marcada também por uma contradi¢dao particular, ou pela contradicdo principal da
etapa, que a mudanca nessa contradicdo principal determina a superacdo de fases numa mesma etapa. E por
fim, foi visto que a existéncia de uma contradi¢do principal no mundo ndo corresponde a que a contradi¢do
principal em todos os paises seja a mesma.

A dificuldade na compreensao desta relacdo complexa esta na apreensdo e manejo da relacao dialética entre
o universal e o particular, elemento decisivo da lei da contradi¢do formulada em nivel superior pelo
Presidente Mao. No entanto, a filosofia ndo é suficiente para identificarmos corretamente quais sdo as
contradi¢oes fundamentais do mundo hoje e destas qual é a contradigdo principal da etapa imperialista. Isto
sO é possivel, como destaca a Carta de 25 pontos, a partir de uma “andlise concreta das classes, da
economia e politica mundiais”. £ o que buscaremos fazer a seguir.

3.2- O aspecto econémico e politico da questdo

A manifestacdo economica imediata da contradicdo entre proletariado e burguesia, classes sociais
fundamentais de todo o processo capitalista, é apresentada de maneira brilhante por Marx em sua obra
Saldrio, preco e lucro. Nesta obra, o fundador da ideologia cientifica do proletariado, demonstra que a
contradicdo econdmica imediata entre as classes fundamentais da sociedade capitalista, se dava na oposicao
entre salario do operario e lucro do burgués. Ao fazer esta exposicdo, dirigida a direcdo da I Internacional,
Marx ja havia formulado integralmente sua teoria da mais-valia. Assim, demonstra em sélidas bases
cientificas como que a luta pela conquista do aumento salarial implicava a redugdo imediata do lucro
capitalista. Refutava assim, as compreensdes erroneas dentro do movimento operario, que defendiam que
todo aumento salarial, poderia ser anulado pelo subsequente aumento dos precos dos meios de subsisténcia.
Marx demonstra que salario e lucro compde duas partes de uma mesma unidade: o novo valor adicionado no
processo produtivo e que, portanto, aumentar o salario implica na redugdo do lucro. Ao mesmo tempo, Marx
demonstra nesta mesma obra, como a luta do proletariado nao pode se resumir a uma maior valorizagdao da
forca de trabalho, a um “saldrio justo”. Demonstra que enquanto existir o trabalho assalariado, enquanto a
burguesia for a proprietaria dos meios de producdo, o proletariado serd uma classe subjugada, explorada e
espremida pela concorréncia com seus proprios irmaos pelos postos de trabalho, mecanismo através qual a
classe capitalista consegue impor a redugao salarial e a recuperacao de seu lucro.

Em O Capital e em Anti-Diihring, Marx e Engels demonstram que a contradi¢do econémica de fundo da
sociedade capitalista é a que op0Oe a producao social e a apropriagdo privada. Esta contradi¢dao ndo se resolve,
nem momentaneamente, com a luta salarial, sua resolucdo corresponde a socializagdo dos meios de
producdo, tarefa que s6 pode ser cumprida, como demonstra Marx, através da ditadura do proletariado. A
manifestacdo imediata desta contradicdo, no entanto, se da no esforco continuo dos capitalistas em reduzirem
o valor da forca de trabalho a seu minimo e, muitas vezes abaixo dele, para lograr assim o aumento da
extracao de mais-valia, o que proporciona a burguesia sua vida faustuosa e sua acumulagdo gigantesca de
riqueza. A mais-valia é, portanto, a base econdmica imediata da contradicdo entre proletariado e burguesia.

Qual é, por sua vez, a base econdmica da contradicdo entre nagoes oprimidas e imperialismo? Como visto
anteriormente, quando tratamos do lucro maximo, ela se assenta em trés pilares: 1°) a obtencdo de uma taxa



de mais-valia mais elevada, na medida que lhe convém e lhe é possivel explorar o proletariado das nagdes
oprimidas num grau mais extremo do que nas cidadelas imperialistas; 2°) a restricao do lucro da burguesia
ndo monopolista, impondo-lhe um lucro minimo; e 3°) a supressdo ou apropriacdo pelo capital financeiro da
renda fundidria dos produtos primdrios das nacdes oprimidas. A luta do proletariado destes paises por
melhores saldrios constitui a resposta imediata, justa e necessdria, contra esta superexploracdo. Interessa ao
imperialismo, portanto, o maximo de violéncia, de controle politico, o minimo de liberdade sindical, para
impor um salério abaixo do valor da forca de trabalho. A burguesia nacional reage a restricdo de seu lucro
reivindicando medidas protetivas do velho Estado a fragil, pequena e média, industria nacional. Como sua
producdo estd, via de regra, subjugada a producdo monopolista, possui condi¢des econdmicas e politicas
muito precarias de alcangar estes objetivos.

O latifindio agroexportador, por receber elevado rendimento por sua producdo, mantém uma alianca estavel
com o imperialismo, embora esteja sempre ameacado por uma crise de superproducdo e uma baixa
generalizada dos precos internacionais de sua monocultura, estdo a mercé da oligarquia financeira
internacional. Em relacdo as riquezas nacionais, as nagcdes oprimidas lutam por assegurar o controle nacional
desta producao e por garantir uma politica de precos que assegure minimamente o direito a renda fundidria
capitalista. Como as classes dominantes destes Estados sdo lacaias do imperialismo, em geral, essa luta pela
renda fundiéria se reduz a barganhas por benesses, ou por “modestas indenizagées”, como caracteriza Lenin.

A resolucdo da contradicdo entre nacao e imperialismo, assim como da contradicdo entre burguesia e
proletariado, ndo pode ser meramente econdmica; nenhuma medida de consércio dos paises oprimidos, ou de
substituicdo de importacdes, pode resolver esta tendéncia de subjugacdo, de superexploracdo permanente do
proletariado desses paises, da restricdo do lucro da burguesia nacional e nem da supressdo da renda fundiaria
dos recursos nacionais. Apenas a libertacdo nacional, a conquista definitiva da independéncia politica frente
ao imperialismo, pode assegurar a realizacdo dessas reivindicacoes; e esta libertacdo politica s6 é possivel ser
alcancada mediante a guerra popular prolongada numa revolucdo de nova democracia ininterrupta ao
socialismo, que construa desde o inicio, uma ditadura conjunta das classes revolucionarias como transito
a ditadura do proletariado.

A base econdmica da contradi¢ao interimperialista é, em primeiro termo, o controle da maior parte possivel
da totalidade da mais-valia produzida mundialmente. Para tal, se faz necessario, o controle das
colbnias/semicoldnias para monopolizar a superexploracdo permanente desses proletarios, restringindo assim
o volume das massas proletarias exploradas pelo capital financeiro das poténcias rivais. Ademais, o controle
das semicol6nias para suprimir a renda fundiaria dos produtos primarios dessas, reduzindo assim os custos
com capital constante permitindo-lhe alcangar as taxas de lucro mdximo. Ao controlar determinadas fontes
de matéria-prima, ao estabelecer preco de monopdlio sobre essa producdo primaria, consegue assim reduzir a
seu favor a mais-valia das poténcias imperialistas rivais que sejam apenas compradoras dessas mercadorias.
A forma de resolugdo desta contradicdo sdo as guerras imperialistas, que se iniciam pela agressdo as nacoes
oprimidas controladas por poténcias rivais, até chegar ao ponto do confronto direto entre as proprias
poténcias em seus territorios. Esta contradicdo sé pode ser eliminada com o varrimento do imperialismo da
face da terra, pois enquanto houver imperialismo havera a inevitabilidade das guerras imperialistas e
interimperialistas e, como parte inseparavel da busca do capital financeiro pelo lucro mdximo.

Qualquer uma dessas contradicGes fundamentais pode se tornar a principal e determinar assim o
desenvolvimento das demais contradi¢des. No entanto, na etapa imperialista qual dessas contradi¢des exerce
principalmente o papel dominante dentre as demais? Do ponto de vista econdmico, parar responder a esta
questdo necessita que partamos da forma particular de realizagdo da mais-valia na etapa imperialista que é o
lucro mdximo. A contradicao principal da etapa imperialista, portanto, é aquela que determina o
desenvolvimento das outras contradi¢cdes visando alcangar, manter e disputar a mais-valia produzida no
mundo para se alcancgar a realizacdo do lucro mdximo. Analisar esta questdo do ponto de vista econdmico,
ajuda a lancar luz sobre as relages de exploracdo e de producgdo na etapa do capitalismo monopolista; a
compreender o papel das classes sociais, em geral, e a relacdo necessaria entre imperialismo e capitalismo
burocratico, de base semifeudal.

Como a supressdao da renda fundidria capitalista é uma necessidade para o Iucro mdximo do capital
financeiro, ao imperialismo sempre interessou a manutengao de um monopdlio feudal ou semifeudal da terra.
Esta é a razdo econdmica da estreita relacdo ideoldgico-politica entre grandes proprietarios fundiarios nos



paises oprimidos com seus amos nas poténcias imperialistas. Seja para a produgdo de alimentos, seja para a
extracdo de matéria-prima, a existéncia da grande propriedade nas coloniais e semicoloniais é imprescindivel
para a supressdo da renda fundidria capitalista nas colonias e semicolonias. Afinal, é muito mais barato ao
capital financeiro pagar rendimentos a uma pequena classe de grandes proprietarios parasitas, para a extracao
de riquezas naturais de um pais, do que pagar o que seria a renda fundidria capitalista para toda uma nagdo.
Quando o velho Estado é o proprietario dessas riquezas naturais, em geral, se contenta com o pagamento dos
royalties por parte do capital financeiro, que estdo sempre a baixo daquilo que seria a taxa da renda fundiaria
capitalista. Os royalties pagos pelo capital financeiro, seja aos grandes proprietérios, seja ao velho Estado
burocrético, sdo uma renda fundidria colonial/semicolonial e ndao uma renda fundidria capitalista. A
diferenca quantitativa entre as duas é a mais-valia retida pelo capital financeiro, mais-valia esta que vai
compor o seu lucro mdximo.

O papel que as relacdes de exploracdo do imperialismo com as na¢des oprimidas cumpre na producao do
lucro méaximo é similar a exploracdo do povo e das massas pobres destes paises pelo capitalismo burocratico
e pela semifeudalidade. Ao capital burocratico é necessario a reproducdo da economia camponesa; pois o
camponés produz para o mercado interno em troca de um pequeno rendimento, que de forma alguma
corresponde a renda fundidria capitalista. Assim, a producdo camponesa mesmo tendo uma produtividade
muito mais baixa do que a da grande producdo mecanizada, muitas vezes, fornece um produto alimenticio
mais barato. Isto é possivel, ndo porque a pequena producgdo seja mais eficiente do que a grande, mas porque
a subjugacdo do campesinato e sua producdao permanentemente arruinada, porque vendida a pregos abaixo
dos custos assegura esses precos mais baixos. Desta maneira, o capital burocratico explora indiretamente o
campesinato, pois o camponés isolado em sua parcela ndo pode fazer frente ao mercado interno capitalista
monopolizado e se vé sempre obrigado a vender sua producao pelo preco que lhe pagam. O rendimento que
recebe é apenas o suficiente para reproduzir sua economia arruinada. Por sua vez, esta producao arruinada s6
pode ser mantida nestas condi¢Ges estando cercada por todos os lados pela grande propriedade. Se ndo fosse
assim, o camponés buscaria melhores condi¢des para crescer e prosperar. Desta maneira, é o sistema
latifundiario que assegura a opressdo camponesa, sua condicdo miseravel e, a superexploracdo na qual
fornece alimentos ao mercado interno sem auferir nem renda nem lucro, como era o caso do camponés
irlandés analisado por Marx. O rendimento, portanto, que aufere estes camponeses, ndo é uma renda
fundidria capitalista, é uma renda fundidria semifeudal. Esta é a primeira razdo econémica de porque a
producdo camponesa, embora em constante ruina, ndo seja nunca eliminada completamente no imperialismo.

No entanto, existe outra razdo econdmica para este fend6meno. A reproducdo da economia camponesa
arruinada pela grande propriedade latifundiaria, serve como reserva de for¢a de trabalho, sempre disponivel
para os trabalhos sazonais da agricultura; mas, além disto, o campo nos paises coloniais e semicoloniais,
exporta sempre, de tempos em tempos, levas de trabalhadores para as cidades, obrigados a se sujeitarem as
piores condicdes de exploracdo na industria e nos setores de servico. A reproducdo da economia camponesa
cumpre assim um papel chave para produzir constantemente uma superpopulacao relativa, que por sua vez é
imprescindivel para o outro fator do lucro mdximo: a superexploracdo permanente da classe operaria. No
Brasil, os trabalhos mais pesados da industria da construcdao civil, via de regra sdo executados por
camponeses recém-expulsos do campo. Se se liquida essa economia camponesa, esgota-se esta fonte
inestimavel de operarios a serem superexplorados que em geral constitui as regides camponesas dos paises
oprimidos.

O latifundio, por sua condicdao semifeudal, é o agente social do imperialismo que assegura a supressdo da
renda fundidria capitalista que caberia aos camponeses, no caso da producdo agricola, e que caberia a nacao,
no caso das riquezas naturais saqueadas pelo imperialismo. O latifiindio é imprescindivel para o capitalismo
burocratico pois assegura receitas com a exportacdo de mercadorias agricolas e minerais, e, por outro, lado
assegura a producdo barata pelo campesinato do alimento para o mercado interno e a producdo de uma
superpopulacdo excedente que migra do campo a cidade, assegurando assim a superexploracdo da classe
operaria nas industrias das semicolonias. Desta maneira o latifundio contribui tanto para o lucro monopolista
do capital burocratico como para o lucro mdximo do capital financeiro; por outro lado, o capital burocratico e
o capital financeiro asseguram ao latifiindio toda a seguranca militar, politica e juridica para os crimes mais
atrozes contra os camponeses e populagdes originarias. Asseguram os rendimentos desta classe de parasitas
inimigos do povo. Esta relacdo de dependéncia, entre latifindio e capitalismo burocratico; entre capitalismo
burocratico e imperialismo, é a base do sistema de relaces de exploracdo que asseguram o lucro mdximo
imperialista.



Por sua vez, esta alianca de classes reaciondrias, essas trés montanhas (semifeudalidade, imperialismo e
capitalismo burocratico), que pesam sobre as massas do campo e da cidade dos paises oprimidos, ao
superexplorar dessa maneira o proletariado, os camponeses e as riquezas nacionais, tem como ultimo produto
a massa intermindvel de imigrantes, que ano apés ano chega aos paises imperialistas, para serem
superexploradas em todo tipo de trabalho. A industria europeia ndo sobreviveria sem as massas de imigrantes
turcos, curdos, poloneses, arabes, africanos etc; o setor de servigos nao funcionaria sem as massas indianas,
de Bangladesh, de Senegal, do Vietnd, do Equador, etc. Da mesma forma que o imperialismo ianque ndo
sobreviveria um dia sem as massas do México, Colombia, Brasil, etc, que tudo produzem naquele pais. O
capitalismo burocratico, tendo por um de seus fundamentos, o latifindio, é responsavel pela producdo e
exportacdo deste contingente imprescindivel para a produgdo imperialista. Um proletariado acossado pelas
politicas migratérias, pela perseguicdo policial, que se vé obrigado a aceitar as condi¢des de superexploracao
nos proprios centros metropolitanos das poténcias imperialistas. E a terceiromundializacido do primeiro
mundo, como bem analisou o Presidente Gonzalo.

O preco de monopdlio, estudado no topico anterior, é outro elemento econdmico importante para
compreendermos as causas da continua reproducdo da industria defasada da burguesia nacional e da
economia camponesa arruinada, nos paises coloniais e semicoloniais. Embora com um nivel de
produtividade muito mais baixo do que a da grande industria, assim que se estabelece o preco de monopdlio
do capital financeiro em um determinado ramo, surge a oportunidade de sobrevivéncia da economia nao-
monopolista. Com um custo de producdo muito mais elevado, a pequena e média producdo, se tornam
vidveis quando surge o preco de monopdlio, pois este lhes permite auferir um lucro minimo. No Brasil, o
feijdo é um dos principais produtos alimenticios das massas de camponeses e operarios; tradicionalmente foi
uma mercadoria produzida pelos camponeses e por isto era vendido a um preco de mercado bastante baixo, o
que beneficiava a burguesia industrial, pois implicava em reducdo do valor da forca de trabalho. Com as
politicas pré-latifundio durante a geréncia petista, de Lula e Dilma (2003-2016), a economia camponesa
decaiu muito sua producdo. A falta do feijao camponés no mercado, ocasionou uma significativa elevagao do
preco de mercado desta mercadoria, que passou a ser dominada pela grande producdo latifundista. O
latifindio, ao contrario do camponés, consegue impor seu preco de mercado, gerando um encarecimento de
200% no preco desta mercadoria. Por um lado, isto impactou as massas da populacdo com elevagdo do custo
de vida e, por outro, permitiu o retorno do feijdo camponés ao mercado, que com este novo prego voltou a
ser viavel para o campesinato, apesar da baixa produtividade. O preco de monopdlio explica assim a
sobrevivéncia da industria doméstica nas cidades, e da pequena e média produ¢do no campo.

O lucro mdximo imperialista se explica, portanto, por esta complexa relagdo entre imperialismo e capitalismo
burocratico, entre burguesia imperialista e burguesia burocratica e compradora, entre imperialismo e
latifiindio, entre latifindio e campesinato nos paises coloniais e semicoloniais. Assim, sdo nessas condicoes
particulares da etapa imperialista que se desenvolve a contradi¢do entre a producdo social e a apropriacao
privada, bem como sua manifestacdo na relacdo de classes entre proletariado e burguesia;-que nao pode ser
explicada apenas a partir de si mesma, apenas a partir da relacdo imediata entre saldrio e mais-valia. Tanto é
assim, que o surgimento do imperialismo determina a consolidacdo do fenémeno da aristocracia operaria nos
paises imperialistas. Desta maneira, a opressdo nacional colonial/semicolonial implica uma modificagdo nas
condicdes de desenvolvimento da contradigdo entre proletariado e burguesia nos paises imperialistas.

Por sua vez, é a dominagao imperialista que assegura para seu proprio beneficio a existéncia do monopélio
semifeudal da terra nos paises oprimidos; este monopdlio da terra, assegura a reproducdo de uma economia
camponesa arruinada produtora de alimentos basicos e determinante nos baixos salarios do proletariado em
geral, por fornecer mercadorias fundamentais para a reproducdo da forca de trabalho produzidas abaixo do
preco de custo. Assegurando assim a reproducdo de um gigantesco exército industrial de reserva, que pelas
miseraveis condi¢des de vida é fonte da constante exportacdo de populacdo excedente para os grandes
centros urbanos. A massa de pobres expulsa do campo para a cidade pelo monopélio semifeudal da terra
assegura, por sua vez, a superexploracdo permanente do proletariado nos paises coloniais e semicoloniais.
Superexploracdo esta que é fonte de valores para o suborno de parcela da classe operdria nos paises
imperialistas. O monopélio semifeudal da terra, o abarrotamento das grandes cidades nos paises oprimidos e
a superexploracdo permanente do proletariado, pressiona a exportacao de enormes contingentes proletarios
para os centros imperialistas. A massa de imigrantes nos paises imperialista pressiona para baixo o salario
dos operarios das metrépoles corroborando para o deterioro da aristocracia operaria. A burguesia imperialista



necessita cada vez mais do aumento da extracdo da mais-valia, em seu préprio territério, pois luta
constantemente contra a lei da queda tendencial da taxa de lucro, brilhantemente descoberta por Marx.

O Presidente Mao estabelece que a contradicdo principal é aquela “cuja existéncia e desenvolvimento
determina ou influi na existéncia e desenvolvimento das demais contradi¢ées”®. A andlise econdmica,
politica e social do imperialismo demonstra que a contradi¢do principal desta etapa do capitalismo é entre
nacgoes oprimidas e imperialismo que determina as demais. Pois como acabamos de ver é a opressdao nacional
colonial/semicolonial, sustentada no latifindio, que condiciona a superexploracdo do proletariado nos paises
oprimidos e também nos paises imperialistas. Por sua vez, é a opressdo nacional colonial/semicolonial e sua
inseparavel supressdo da renda fundiéria nesses paises que assegura o lucro mdximo em detrimento do lucro
da poténcia rival. O controle dessas fontes de matéria-prima, a opressdao nacional colonial/semicolonial,
determina, também, a contradi¢do interimperialista, que se resume conforme estabelece Lenin na luta pela
repartilha do mundo entre um punhado de poténcias.

E por isto, que a contradicdo principal da época imperialista é a entre nacdes oprimidas e imperialismo. E
isto, ndo anula a existéncia da contradicdo fundamental do processo capitalista e sua manifestacdo nas
relacGes de classe entre burguesia e proletariado. Pois esta segue como contradicao fundamental do processo,
mesmo durante a etapa imperialista, afinal, economicamente todo o lucro mdximo apropriado pelas poténcias
é conformado fundamentalmente pela mais-valia extraida do proletariado. Ademais, o lucro mdximo se
conforma, também, pela supressdo da renda fundiaria dos produtos agricolas e da industria extrativista nos
paises oprimidos, que propicia diretamente o aumento do lucro (ao reduzir custos do capital constante) e
indiretamente o aumento de mais-valia (quando as mercadorias entram no consumo do proletariado). A
contradicdo principal da etapa ndo anula a contradi¢do fundamental do processo, trata-se da relagdo dialética
entre universal e particular, estabelecida magistralmente pelo Presidente Mao na lei da contradigdo.

V- Unir-se sob 0 Maoismo!

“A celebracédo desta I Conferéncia Internacional e a fundagdo da Nova Organizagdo Internacional sdo
de importancia histérica e de grande transcendéncia, sdo uma conquista do proletariado internacional e
um certeiro golpe na ofensiva contrarrevoluciondria geral do imperialismo e da reacdo mundial, assim
como contra o revisionismo e todo o oportunismo. Se deu um grande passo para reunificarmos e
superarmos a dispersao no MCI e se abriu uma nova etapa da luta organizada pela reconstitui¢do da
Internacional Comunista, sob mando e guia do maoismo, uma nova etapa que serd marcada pelo
desenvolvimento de novas guerras populares que se somardo as que ja estdo em marcha.”
(Declaragdo Politica e de Principios, Liga Comunista Internacional)*°

A preparagdo e realizacdo da CIMU foi guiada pela consigna de Unir-se sob o Maoismo! A UOC(mlm)
tomou parte da luta de duas linhas a nivel internacional nos preparativos da CIMU s6 a partir da publicacao
da Base de Discussdo porque se negou a fazé-lo antes, tomando parte da reunido divisionista de janeiro de
2020, convocada pelo PCm-Italia. Apds intervirem na luta de duas linhas, ndo se dispuseram a prosseguir
esta luta na propria conferéncia. Em 2022, a luta de duas linhas girou em torno de questdes filoséficas chaves
do marxismo. Neste ano, com a publicacdo da revista da UOC(mlm) de critica a nosso Partido e a LCI, e
com as duas edi¢cOes da revista Luta de duas linhas, dirigida por esta organizacdo e pelo PCm-Italia, se
tornaram mais evidentes as diferencas politicas dessas organizacdes com aquelas que participaram da CIMU.
Com o presente documento, até aqui buscamos analisar as diferencas politicas mais importantes, contudo se
faz necessario revelar o verdadeiro fundo ideol6gico dessas divergéncias.

A dire¢do da UOC(mIm) ha muitos anos defende que o Maoismo constitui uma nova, terceira e superior
etapa do marxismo. No entanto, quando analisamos a aplicacdao que fazem desta etapa da ideologia do
proletariado internacional na definicdo da linha politica para a revolugdo mundial e em seu proprio pais,
percebe-se o qudo vazia se torna esta proclamagdo. A UOC(mlIm): 1°) nega a lei da contradicdo como a lei
fundamental tinica da matéria; 2°) nega a vigéncia da revolu¢do de nova democracia na Colémbia; 3°) nega a
necessidade da etapa nacional-democratica como preparacdo da passagem ininterrupta a revolucao socialista
nos paises oprimidos; 4°) nega a importancia estratégica do campesinato nas revolugdes dos paises coloniais
e semicoloniais; 5°) nega a correcdo da definicdo das contradi¢ées fundamentais no mundo hoje,
estabelecidas pela Carta Chinesa (Proposi¢do acerca da Linha Geral do Movimento Comunista
Internacional); 6°) em seu balanco da experiéncia da ditadura do proletariado no século XX, conclui que “na



prdtica, Kautsky ganhou a batalha tanto na Russia como na China”*'. Questionamos, sinceramente, a

direcdo da UOC(mlm): quais dos aportes e desenvolvimentos do maoismo vocés utilizam para formular a
linha politica da revolucdo em vosso pais?

A UOC(mlm) em seu proselitismo politico faz a defesa do maoismo, de que a ideologia do proletariado
internacional é o “marxismo leninismo maoismo” e da importancia do Presidente Mao para a Revolucdo
Chinesa, valorando a importancia da revolucao de nova democracia e da estratégia do cerco da cidade pelo
campo nesta experiéncia. Também, defende a importancia da GRCP e dos aportes do maoismo para a
construcdo do socialismo. No entanto, para a resolugdo dos problemas presentes da revolucao mundial e da
Revolucdo Colombiana, ndo parte dos aportes e desenvolvimentos universais do maoismo. Trata, assim, os
aportes do Presidente Mao como uma ideologia que foi importante no passado e que talvez seja
necessaria no futuro. Para o presente adota formulagdes estranhas a ideologia do proletariado internacional,
como a caracterizacdo dos paises coloniais e semicoloniais como “paises capitalistas oprimidos”; defende a
existéncia de uma tendéncia progressista do imperialismo; defende que a tarefa da libertacdo nacional se
resolve com a ditadura do proletariado; defende a imediata coletivizacdo das terras camponesas; e, por fim,
afirma que a natureza da Revolucdo na india, nas Filipinas, no Brasil, em Bangladesh, assim como na
Colombia, é socialista, isto é, que a revolugao democratica burguesa ja se realizou nestes paises por meio da
tendéncia progressista do imperialismo. E diz que tais conclusdes sdo resultantes duma andlise concreta da
situagdo concreta. Quer dizer com isto que os partidos maoistas dos referidos paises que defendem e aplicam
as teorias fundamentais do maoismo sdao meros transportadores mecanicistas da experiéncia da Revolucdo
Chinesa. Cré mesmo que faz uma analise inovadora da realidade colombiana e dos demais paises oprimidos,
quando na verdade estdo copiando velhas “teorias” trotskistas, especificamente a falsificadora TMD de
Gunder Frank, Rui Mauro Marini et caterva.

No campo ideoldgico ndo existe territorio vazio, onde ndo hd maoismo medra revisionismo. Vejamos quais
sdo os reais fundamentos ideol6gicos da UOC(mlIm).

1- Assumir e encarnar o maoismo é combater implacavelmente todo o revisionismo: o
velho, 0 moderno kruschovista-tenguista-hoxhista e as modalidades revisionistas do
século XXI

A direcdo da UOC(mlm) formulam que o resultado da suposta tendéncia progressista do imperialismo foi o
surgimento na arena mundial dos tais “paises capitalistas oprimidos”, nos quais por obra e graca do capital
financeiro foram “varridos os modos de produgdo pré-capitalistas”. Na revista internacional Luta de duas
linhas, ndo afirma qual é a fonte desta formulagcdo, mas quando se busca nos materiais publicados em
espanhol, fica facil encontra-la. Pois ai diz abertamente que a toma do “camarada Bob Avakian”, valorando
assim como muito positivo este trecho da proposicdo de declaracdo a Conferéncia de Outono, de 1980, feita
pelo PCR do EUA e do Chile:

“Existe uma tendéncia inegavel a que o imperialismo introduza elementos importantes de relagcdes
capitalistas nos paises que domina. Em alguns paises dependentes este desenvolvimento capitalista
alcancou tal importancia que ja ndo seria correto caracteriza-los como paises semifeudais; seria
melhor qualificd-los como paises predominantemente capitalistas, ainda que se possam encontrar
todavia vestigios importantes de producdo semifeudal e que estes se reflitam todavia ao nivel da
superestrutura.” (PCR-EUA e PCR-Chile)*?

A grande falsificacdo desta formulacdo avakianista situa-se no fato de que na etapa imperialista o
desenvolvimento capitalista ndo ocorre mais da mesma forma do que na etapa da livre concorréncia. Como
foi estabelecido por Lenin, o imperialismo é a reagdo em toda linha. O imperialismo em sua busca pelo lucro
mdximo engendra o capitalismo nos paises coloniais e semicoloniais apoiando, conservando e reproduzindo
as relagOes de propriedade da terra e de producao mais atrasadas e nos regimes politicos mais reacionarios.
Isto é, por meio da exportacdo de capitais engendra um tipo de capitalismo que ndo destrdi as relacoes pré-
capitalistas, como fizera as burguesias revoluciondrias dos séculos XVII e XVIII, muito ao contrério, dado
seu carater reaciondrio como capital monopolista, capital parasitario e em decomposicdo, e capital
agonizante, a burguesia imperialista se apoia nas bases podres vigentes nesses paises, seu capital financeiro
funde-se com capitais de origem feudal e outras formas pré-capitalistas e impulsiona um capitalismo de tipo



burocratico. Assim formulou Lenin sobre o imperialismo e assim o aprofundou o Presidente Mao. Classificar
0s paises coloniais e semicoloniais como “predominantemente capitalistas” com apenas “vestigios
semifeudais na superestrutura” é negar as formulacOes leninistas e maoistas sobre o imperialismo, é negar
teorias fundamentais do marxismo-leninismo-maoismo. E, enfim, fazer apologia do imperialismo, como se
fosse possivel sob seu dominio algum tipo de progresso nas relacdes sociais.

A UOC(mlm) parte desta falsificacdo avakianista para acentuar suas caracteristicas trotskistas, se bem que a
Declaragdo de 1980 fale em paises dependentes e nao de capitalismo dependente, categoria esta do
revisionismo kruschovista-brejnevista e do trotskismo da TMD. De “paises predominantemente capitalistas”
formulam a tese revisionista da existéncia de “paises capitalistas oprimidos”, nos quais a revolugdo ja seria
imediatamente socialista.

Em relacdo ao problema camponés, a direcio da UOC(mlIm) aplica a Colombia os desvios avakianistas no
mesmo sentido. Na Declara¢do do MRI de 1984, aparece o contrabando avakianista da “virtual eliminagdo
do campesinato” nos paises imperialistas; a UOC(mlm), por sua vez, defende a virtual eliminacdo do
campesinato nos tais “paises capitalistas oprimidos”. Afirma que: “Na Coloémbia, é um fato a decomposi¢do
e diferenciacdo do campesinato entre proletdrios agricolas e patroes”, ou seja, aplicando o avakianismo na
analise de seu pais, conclui que ja ndo existe camponeses propriamente ditos no campo, apenas operarios
agricolas e burguesia agraria. O campesinato, assim como a semifeudalidade, seria apenas um vestigio.

O primeiro fundamento ideolégico revisionista, com o qual converge a UOC(mlm) é, portanto, o trosko-
avakianismo. Suas teses sobre a suposta tendéncia progressista do imperialismo, da existéncia dos tais
paises capitalistas oprimidos, da completa diferenciacdo (ou virtual elimina¢do) do campesinato nos paises
coloniais e semicoloniais, todas elas partem das falaciosas formulacdes trotskistas-avakianistas. A
importancia dessas formulacdes sdo explicitamente reconhecidas pela direcio da UOC(mlm) em suas
publicacdes em espanhol:

“[A revolugao nos paises oprimidos] Tem sido um problema enfrentado pelos comunistas desde
tempos de Lenin; tratado, resolvido e desenvolvido magistralmente por Mao Tsetung e pelos
comunistas chineses; retomado com especial énfase pelo MRI desde os documentos apresentados por
seus precursores em 1980, na Declaracdo de 1984 e em diversos artigos da revista Um Mundo a
ganhar; destacado pelos camaradas do PCR (EEUU) e em especial pelo camarada Bob Avakian.”
[UOC(mlm)]*?

Evidente, que Avakian ndo prossegue o desenvolvimento dos grandes chefes do proletariado acerca do
importante problema da revolugdo nos paises oprimidos. Avakian, partindo de posi¢Ges revisionistas,
pequeno-burguesas, notadamente trotskistas, desvirtua e confunde a questdo. Subestima a importancia da
contradicdo entre nagdes/povos oprimidos e imperialismo e acusa os camaradas Stalin e Presidente Mao de
erros de tipo nacionalista. A UOC(mlm) parte dessas concep¢Oes antimarxistas e acentua as tendéncias
trotskistas do avakianismo.

Vejamos agora, a convergéncia direta das tergiversacoes da UOC(mlm) com as formulacgdes trotskistas. A
UOC(mlm) ao defender a suposta tendéncia progressista do imperialismo, apenas repete as andlises do
sicofanta Trotsky e traidor do comunismo que considerava como positiva a invasdo japonesa a China, pois
esta levaria ao aumento do proletariado neste pais, criando assim as condi¢des para sua revolugdo
permanente:

“Se o Japdo lograsse manter as posi¢des conquistadas durante uns dez anos, isto significaria,
sobretudo, a industrializacdo intensiva do norte da China para servir aos interesses militares do
imperialismo japonés. Novas estradas de ferro, minas, usinas, empresas mineradoras e metaltrgicas e
plantacdes algodoeiras surgiram rapidamente. A polarizacdo da nacao chinesa receberia um impulso
febril. Novas centenas de milhares e milhdes de proletarios chineses se mobilizariam no menor tempo
possivel. Por outra parte, a burguesia chinesa cairia em uma dependéncia cada vez maior do capital
japonés. Seria todavia menos capaz que no passado de colocar-se a frente de uma guerra nacional,
tanto como de uma revolucdo nacional. Ante o agressor estrangeiro surgiria o proletariado chinés,
numericamente mais forte, socialmente fortalecido, politicamente maduro, destinado a dirigir a
aldeia chinesa.” (Trotsky)®*



Trotsky, este inveterado antileninista, considerava a escravizacdo colonial como progressista. A direcao da
UOC(mlm), seguindo os mesmos passos, considera o imperialismo capaz de varrer a semifeudalidade. O
grande Lenin destaca que o imperialismo exacerba ao maximo as contradi¢des do capitalismo, jamais afirma
que as soluciona.

Em relacdo a necessaria etapa nacional revolucionaria da guerra popular nos paises coloniais e semicoloniais,
a ‘maoista’ UOC(mlm) afirma em seu Programa que:

“O conteido do movimento revolucionédrio anti-imperialista, nesta Era e nos paises capitalistas
oprimidos, deixa de ser democratico de libertagéo e se transforma em socialista”. [UOC(mlm)]**

E ainda:
“o problema semicolonial é parte do problema da revolugdo proletaria, é parte do problema da
ditadura do proletariado.” [UOC(mlm)]**

Que diferenca ha entre esta posicdo e o defendido por Trotsky em sua obra revisionista “A Revolugdo
Permanente”? Comparemos:

“Para os paises de desenvolvimento burgués retardatario e, em particular, para os paises coloniais e
semicoloniais, a teoria da revolu¢dao permanente significa que a solucdo verdadeira e completa de
suas tarefas democraticas e nacional-libertadoras s6 é concebivel por meio da ditadura do
proletariado, que assume a dire¢cdo da nagao oprimida e, antes de tudo, de suas massas camponesas.”
(Trotsky)*”

Vejamos o que diz a respeito de tais teses o chefe da Revolucao Chinesa, Presidente Mao, em Sobre a Nova
Democracia:

“N6s propugnamos pela teoria do continuo desenvolvimento da revolugdo, mas ndo pela teoria
trotskista de uma revolucdo permanente. No6s estamos dispostos, para lograr o triunfo do
socialismo, a atravessar todas as etapas necessarias da repiblica democratica. Nos opomos ao
seguidismo, mas nos opomos igualmente ao aventureirismo e ao ultra-revolucionarismo.” (Presidente
Mao)m

A ‘maoista’ UOC(mlm), assim como o renegado Trotsky, concebe a solucdo da questdo nacional nos paises
oprimidos através da imediata ditadura do proletariado ou como parte desta. Isto é a negacdo completa, da
tese leninista da ditadura democratica revoluciondria de operarios e camponeses e, ainda mais, da tese
maoista da ditadura conjunta de classes revoluciondrias para se realizar a revolucdo socialista nos paises
oprimidos.

Em um artigo intitulado Somos trotskistas?, a direcdo da UOC(mlm), ao responder negativamente a questdo,
formula que a defesa da revolugdo socialista imediata na Colombia ndo seria trotskismo, pois segundo eles,
“o trotskismo ndo consiste em negar as etapas pelas quais deve passar a revolugdo”™®. O trotskismo é
composto por intimeras mentiras e falsificacdes, dentre elas, estdo sim, a negacao do papel revolucionario do
campesinato dirigido pelo proletariado na revolugdo democratica, questdo decisiva para avangar a revolucao
socialista, comprovada pela experiéncia da revolucdo proletaria, a negacdo da necessidade de etapas da
revolucdo, e a negacdo da necessidade da ditadura conjunta das classes revolucionérias, nos paises
oprimidos. Observemos:

“A Comintern dos epigonos comegou por canonizar para todo o Oriente a formula de ‘ditadura
democratica do proletariado e do campesinato’.” (Trotsky)*®

“No curso do seu desenvolvimento, a revolucao democratica se transforma diretamente em
revolugio socialista, tornando-se, pois, uma revolucio permanente.” (Trotsky)*"

Tal qual Trotsky acusa a IC de canonizar uma férmula para a revolucdo no Oriente, a UOC(mlm) acusa a
LCI de dogmatismo por afirmar que a revolucdo de nova democracia é valida para todos os paises coloniais e



semicoloniais. Assim como Trotsky se aferra na negacdo da necessidade das etapas no processo
revolucionario nos paises coloniais e semicoloniais; a UOC(mIm) formula em seu programa inclusive que:

“Quaisquer que sejam as particularidades, o carater capitalista de uma sociedade em pais oprimido
pelo imperialismo, exige um movimento anti-imperialista, ndo em etapa a parte”. [UOC(mlm)]**

De fato, o trotskismo ndo se resume a negacao das etapas da revolucao, ademais disto constitui a apologia do
imperialismo, a negacdo da vigéncia da revolucdo democréatica sob a direcdo do proletariado e a negacdao do
problema camponés. Todos estes elementos sdo compartilhados por Avakian e, ainda mais explicitamente,
pela UOC(mlm). Comparemos agora a sua formulacdo e a do antileninista Trotsky sobre a questdo
camponesa. Como ja visto, em relacdo ao problema camponés, a UOC(mlm) defende a necessidade de:

“(...) ensinar os camponeses, que para salvar-se devem aliar-se ao proletariado para lutar contra a
propriedade privada e converter a propriedade de sua terra em propriedade e exploracao
coletivas”. [UOC(mlm)]**

Trotsky, por sua vez, defende o mesmo velho programa anticamponés:

“Se os representantes do proletariado entram no governo, nao como reféns sem poder mas como forca
dirigente, entdo liquidardo o limite entre o programa minimo e o mdaximo, isto é, incluirdo o
coletivismo na ordem do dia”. (Trotsky)**

A identidade das posi¢does da UOC(mlm) com o trotskismo é muito grande e ndo pode ser “negada” com a
vaga afirmacdo de que o trotskismo ndo consiste em negar as etapas da revolugdo. Claro, é coisa bem mais
nefasta, mas essa negacdo dele é o que ha de mais fundamental em suas podres teorias do revolucionarismo
pequeno-burgués de aparéncia radical e contetdo direitista antiproletario. A UOC(mlm), ao abandonar os
aportes e desenvolvimentos do maoismo para a revolucdo nos paises coloniais e semicoloniais, parte dos
contrabandos avakianistas para terminar no pantano trotskista. Por detrds de uma tdo alardeada visao
antidogmatica, chega a formulacGes anticientificas como a da suposta tendéncia progressista do
imperialismo e terminam fazendo a defesa da falaz “Revolucdo Permanente” trotskista nos paises coloniais e
semicoloniais.

O segundo fundamento ideolégico das falsas proposicdes politicas da UOC(mlm), portanto, é o trotskismo.
Para a UOC(mlm) a revolucdo de nova democracia seria verdadeira no passado, mas falsa para o
presente; enquanto a “revolugdo permanente” teria sido falsa no passado, mas verdadeira no presente.

A UOC(mlm) devia, sim, extirpar este trotskismo tardio e assumir verdadeiramente o maoismo. Mas, a nosso
ver, esta ndo sera tarefa simples, pois as raizes trotskistas das suas analises sdo muito profundas. Sua
convergéncia com esta modalidade de oportunismo vai desde sua andlise politica sobre o imperialismo e os
paises coloniais e semicoloniais, partindo abertamente do avakianismo para desaguar no trotskismo, até sua
analise econdmica das formagdes sociais dos paises oprimidos quando apoia-se, de forma encoberta, na
chamada “Teoria Marxista da Dependéncia”. A TMD foi formulada nos anos de 1960/70, por académicos
trotskistas latino-americanos ligados a CEPAL. O principal expoente desta teoria foi o brasileiro Ruy Mauro
Marini, que por muitos anos foi professor no Chile e no México.

Esta suposta “Teoria Marxista da Dependéncia” foi uma tentativa do trotskismo latino-americano de
fundamentar economicamente a também suposta teoria da “Revolu¢do Permanente” de Trotsky. Apoiando-se
nas posicoes revisionistas de Kruschov e seu falacioso e famigerado “Relatdrio Secreto”, esse lamacal de
mentiras e ressentimentos contrarrevolucionarios atirado sobre a heroica e gloriosa experiéncia da ditadura
do proletariado na URSS e sobre os aportes do camarada Stalin, o trotskismo ensaiou um ressurgimento ao
nivel internacional no final dos anos de 1950. Ap6s a Revolucdo Cubana, em 1959 e, principalmente ap6s o
anuncio por decreto, em 1962, feito por Castro, de que a revolugdo havia se transformado em socialista, o
trotskismo latino-americano buscou atualizar a “Revolu¢do Permanente” trotskista defendendo a tese
revisionista de que para os paises oprimidos a revolucdo imediatamente socialista resolveria as tarefas
democraticas, sem a necessidade da revolucdo de nova democracia. Exatamente bem ao contrdrio da
experiéncia histérica das revolucdes proletarias nos paises oprimidos, experiéncia na qual foi a revolucao de
nova democracia que adiantou tarefas socialistas, ao confiscar o latifindio e o grande capital local e
estrangeiro, como bem demonstrou o Presidente Mao, em Sobre a Nova Democracia e outras obras suas.



Para fundamentar economicamente esta posi¢do ideoldgico-politica, Marini e seus consortes formularam
uma falsa teoria da dependéncia que visa anular a importdncia das tarefas nacional-democraticas da
revolucdo proletdria nos paises coloniais e semicoloniais. Falsificando o marxismo, Marini busca reduzir as
contradi¢des dos paises coloniais e semicoloniais exclusivamente a que opde proletariado e burguesia, e
resumir a opressao do imperialismo unicamente a superexploracdo do proletariado, passando por cima dos
mecanismos de supressdo e apropriacdo da renda fundiéria da producdo primaria produzida e exportada pelos
paises oprimidos. Ademais, Marini nega a existéncia e importancia politica da média burguesia (burguesia
nacional) no processo revoluciondrio nesses paises. Como ja visto no presente documento, as posicdes da
UOC(mlm) coincidem integralmente com estas formulacoes da teoria trotskista da dependéncia. Passemos
agora, ainda que rapidamente, apenas a comparagdo direta entre as formulagdes econdomicas da UOC(mlm) e
as de Marini.

Tanto a UOC(mlm) quanto o trotskista Marini concebem o imperialismo como um modo de produgdo
mundial no qual as diferentes economias estariam “encadeadas” ou “integradas” em um mesmo e Unico
processo. Tanto a UOC(mlm) quanto os tedricos da TMD concluem que o resultado deste encadeamento é
que as burguesias nativas dos paises coloniais e semicoloniais se transformam em “sécias” do regime de
exploracdo imperialista, alcancando inclusive a mesma taxa de lucro do capital financeiro. Da enorme
desigualdade da produtividade do trabalho nos paises imperialistas em relacdo aos paises dependentes. Isto &,
da elevada mecanizacdo e aplicagdo das tecnologias mais de ponta nos processos produtivos dos primeiros e
da baixa industrializacdo dos segundos; da composicdo organica superior do capital imperialista e da
composicdo organica inferior do capital monopolista local, ambos concluem que existiria um mecanismo
para “compensar” esta enorme diferenga de produtividade que seria a superexploracdo do trabalho nos paises
oprimidos. Esta superexploracdo teria que ser exclusividade da burguesia colonial/semicolonial, pois se
existisse também nos paises avancados, ndo poderia existir semelhante mecanismo de compensagao.
Vejamos como Marini formula a questdo:

“Recordemos, para evitar equivocos, que a baixa na taxa de lucro nos paises dependentes, como
contrapartida da elevacdo de sua composicao organica, se compensa mediante os procedimentos da
superexploracao do trabalho, ademais das circunstancias peculiares que favorecem, nas economias
agrérias e mineiras, a alta rentabilidade do capital varidvel.” (Marini)**®

Da mesma forma, para a direcdo da UOC(mlm) a suposta compensacdo que permitiria a burguesia
colonial/semicolonial alcangar a mesma taxa de lucro do capital financeiro é assim apresentada:

“O barateamento dos elementos que formam o capital constante, isto é, a depreciacdo do capital
existente ou a manutencao da producdo sem a renovacdo da maquinaria e das instalacdes, se
manifestou especialmente na ‘substituicdo de importacdes’, orientada pelos imperialistas aos paises
oprimidos até a década dos 70 no traslado de maquinas ‘obsoletas’ dos paises imperialistas para os
paises oprimidos, onde a superexploracao compensava para a burguesia local a taxa de lucro
média do capital.” [UOC(mlm)]**®

A exclusividade da superexploracao do trabalho, supostamente pertencente a burguesia dos paises coloniais e
semicoloniais, como mecanismo de compensacao é apresentada assim por Marini:

“(...) essa burguesia depende, para o desenvolvimento de uma industria, de uma tecnologia cuja
criacdo seja privativa desses monopdlios. Ndo lhe resta, entdo, sendo a alternativa de oferecer a estes
uma sociedade no préprio processo de producdo, argumentando com as extraordinarias
possibilidades de lucro que a contencao coercitiva do nivel salarial da classe operaria contribui
para criar.” (Marini)*”’

E de maneira ainda mais explicita pela direcao da UOC(mlm) :

“A reducao do salério por debaixo de seu valor, isto é, por debaixo do valor da forga de trabalho, tem
nome proprio nos paises oprimidos: superexploracdo.” [UOC(mlm)]*®

Nao! A reducdo dos saldrios por debaixo de seu valor, identificada por Marx, se chama superexploracdo do
proletariado tanto nos paises imperialistas quanto nos paises coloniais e semicoloniais. A origem deste



mecanismo ndo se originou nos paises oprimidos, ao contrario, surgiu junto com a propria industria no pais
mais capitalista de seu tempo: a Inglaterra.

Tanto Marini quanto a UOC(mlm), distorcem o contetido da superexploracdo do trabalho, como se esta por si
so pudesse compensar a diferenca brutal de produtividade existente nos paises imperialistas e nos paises
coloniais e semicoloniais. Falsificando a lei descoberta por Marx da queda tendencial da taxa de lucro,
afirmam uma suposta vantagem da superexploracdo do trabalho frente a mecanizagdo, pois segundo eles, a
superexploracdo permitiria aumentar a massa de mais-valia produzida sem o “perigo” de reduzir a taxa de
lucro. No entanto, como Marx demonstra detalhadamente em O Capital, quando dois capitalistas
concorrentes, produzem em condicdes distintas de maquinario, aquele que produza nas melhores condicGes
obterd uma mais-valia extraordindria, pois produz mercadorias em um tempo de trabalho menor que o
socialmente necessario. A superexploracdo do trabalho pode reduzir esta diferenca, mas nunca compensa-la,
Marx exemplifica assim a questdo:

“O diretor inglés de uma fiacdo de algoddo em Oldenburg [Russia] declara que o trabalho 14 dura de
5% da manha as 8 da noite, inclusive aos sdbados, e que os trabalhadores, nesse horario, com
supervisores ingleses, ndo produzem tanto quanto os operdrios ingleses em 10 horas, e com
supervisores alemdes muito menos. O salario é muito mais baixo que na Inglaterra, caindo em muitos
casos a 50%, mas o numero de trabalhadores em relacdo a maquinaria é muito maior, na proporcao de
5 para 3 em diversas se¢des. Redgrave da informagdes pormenorizadas e exatas sobre as fabricas
téxteis de algodao da Russia. Forneceu-lhe os dados um gerente inglés que ha pouco tempo 14 esteve
empregado. Nesse solo russo, tdo fértil em infamias de todas as espécies, estdo em pleno
florescimento os velhos horrores da primeira fase das fabricas inglesas. Os diretores das féabricas
russas sdao naturalmente ingleses, uma vez que o capitalista nativo russo ndao da para esse tipo de
atividade. Apesar do trabalho excessivo, ininterrupto, diurno e noturno, apesar dos miseraveis
salarios, os produtos russos s6 conseguem sua colocacdo no mercado interno porque é proibida sua
importacdo do estrangeiro.” (Marx)*”

Apesar da jornada de trabalho diaria na Russia ser de 14h30, inclusive no sabado, o que totaliza uma jornada
semanal de 87 horas; enquanto na Inglaterra a jornada diaria era de 10 horas e a semanal de 60 horas.
Apesar do salario na Russia ser 50% menor do que na Inglaterra; apesar da intensidade possivel ser elevada,
pois a fabrica russa era comandada por diretores ingleses; apesar de tudo isto as mercadorias russas so
conseguiam competir com os ingleses porque a importacdo dessas era proibida. Este exemplo pratico de
Marx derruba completamente a teoria de Marini e da UOC(mlm) de que a superexploracdo do trabalho pode
compensar a diferenca de produtividade e proporcionar assim uma mais-valia extraordinaria para a
“burguesia dependente”.

Falsificando completamente os fundamentos da economia politica marxista, tanto Marini quanto a
UOC(mlm), buscam apresentar a superexploracio do trabalho como um mecanismo magico que
possibilitaria compensar a diferenca de produtividade e fazer crescer a massa de mais-valia e a taxa de lucro
da burguesia compradora e burocratica dos paises coloniais e semicoloniais na concorréncia com a burguesia
dos paises imperialistas:

“os trés mecanismos ja identificados - intensificagdo do trabalho, a prolongacdo da jornada de trabalho
e a expropriacdo de parte do trabalho necessario ao operario para repor sua forca de trabalho -
configuram um modo de producao fundado exclusivamente na maior exploracao do trabalhador
e ndo no desenvolvimento de sua capacidade produtiva. (...) isso permite diminuir a composicao-
valor do capital, o que, agregado a intensificacdo do grau de exploracdo do trabalho, faz com que se
elevem simultaneamente as taxas de mais-valia e de lucro.” (Marini)*

E seus discipulos da UOC(mlm):
“A desproporcdo consideravel do capital variavel dentro do capital total faz com que o salario fique

abaixo do nivel médio e, por conseguinte, aumentem, tanto a massa da mais-valia como a taxa de
lucro.” [UOC(mlm)]**

A mais-valia extraordinaria obtida pela burguesia dos paises “subdesenvolvidos”, gracas ao “segredo” da
superexploracdo do proletariado, permitiria a burguesia local atingir a mesma taxa de lucro, a mesma taxa de



acumulacdo de capital, e permitiria, assim, a essas burguesias se tornarem exportadoras de capital,
configurando o que Marini chama de subimperialismo:

“O que se colocou foi a expansao imperialista do Brasil, na América Latina, que corresponde na
verdade a um subimperialismo ou a uma extensdo indireta do imperialismo norte-americano (ndao
nos esquecamos que o centro de um imperialismo desse tipo seria uma economia brasileira integrada a
norte-americana).” (Marini)*

Para a direcdo da UOC(mlm) a burguesia dos “paises capitalistas oprimidos™:

“(...) [alcangou] uma grande acumulacado de capital fazendo-o excessivo também ai”. Ndo se pode
“evadir seu verdadeiro cardter monopolista e suas aspirac¢des imperialistas.” [UOC(mlm)]*?

Ao tomar a teoria trotskista da dependéncia, a UOC(mlm) conclui que a superexploracao do proletariado nos
paises oprimidos, fenomeno real, possibilitaria a burguesia colonial/semicolonial obter uma taxa de lucro
igual a do capital financeiro, a ponto de se tornar exportadora de capitais excessivos e, assim,
subimperialista. Tanto Marini quanto a UOC(mlm) resumem a opressdo imperialista a superexploracdo do
trabalho, desconhecendo assim os outros fatores do lucro mdximo do capital financeiro: a supressao da renda
fundiéaria e a restricao do lucro da burguesia ndo monopolista. Simplificam o quadro complexo da realidade a
uma unica contradi¢do entre o proletariado e a burguesia, negando o papel revolucionario do campesinato em
particular e da pequena burguesia em geral, bem como a o carater vacilante da burguesia nacional e a
opressdo nacional:

“O imperialismo rompeu as fronteiras nacionais e tem enfrentado na arena mundial classes contra
classe.” [UOC(mlm)]**

“Hoje em dia o jugo mais pesado e tenebroso sobre o trabalho da sociedade é o capital financeiro, o
rei do capital imperialista que se estendeu pelos confins do mundo, arrasando povos inteiros e levando
consigo a causa de sua existéncia, sobrevivéncia e desenvolvimento: a superexploracao do
proletariado.” [UOC(mlm)]**

A causa da existéncia do capital financeiro ndo se explica apenas pela superexploracdo do proletariado, mas
também pela supressdo da renda fundiaria das nacdes oprimidas, pelo saqueio de suas riquezas naturais.
Eludir isto é negar a contradicdo entre nacdes oprimidas e imperialismo, é resumir as contradigoes
fundamentais do mundo a uma s6: de classe contra classe, bem ao gosto do trotskismo. Ou como formula
Marini: “o fundamento da dependéncia é a superexploracgdo do trabalho”. Este é um fundamento mas ndo o
Unico. E mais, ndo é exclusivo das burguesias dos paises oprimidos; ao contrario, a superexploracdao
permanente do proletariado nas nacoes oprimidas, como demonstra Lenin, é a fonte que vai suprir o lucro
mdximo do capital financeiro. Isso impede que a burguesia lacaia das semicol6nias aproveite desta condigao
na mesma proporc¢ao. Esta superexploracdo, portanto, ndo permite a compensacao da taxa de lucro teorizada
por Marini e repetida pela UOC(mlm). Ela é parte dos privilégios do capital financeiro dada a sua natureza e
condicdo de imperialista.

As convergéncias entre as analises da UOC(mlm) e de Marini sdo tantas, que ndo permite crer que sejam
apenas uma fortuita coincidéncia. Desta maneira, podemos concluir, que a teoria trotskista da dependéncia é
um terceiro fundamento ideol6gico das falsas concepgdes politicas da UOC(mlm).

Ademais dessas convergéncias, a UOC(mlm) se aproxima ainda de outras variantes revisionistas. Em sua
critica a Linha Internacional de nosso Partido e da LCI, a UOC(mlm) reiteradas vezes nos acusam de desvios
“terceiro mundistas”. Com isto quer dizer que somos partidarios da podre teoria dos “trés mundos” de Teng
Siao-ping. Nosso Partido defendeu e defende a posicdo que constava na Base de Discussdo, mas que nao esta
presente na Declaragdo Politica e de Principios, ou seja, de que é correta o formulado pelo Presidente Mao
de que “trés mundos se delineiam” e de que este enfoque é oposto a falsificacdo do traidor Teng Siao-ping.

Como é de conhecimento de todos, nas décadas de 1950 e 1960, o Presidente Mao apresentou esta tese na
qual chamava a atencdo para as contradicdes no interior do campo imperialista, entre superpoténcias e



poténcias imperialistas. A tese do Presidente Mao apontava o delineamento dos seguintes trés mundos:
superpoténcias imperialistas (primeiro mundo), poténcias imperialistas (segundo mundo) e paises socialistas
e paises oprimidos (terceiro mundo). Teng Siao-ping falsifica esta formulagdo e apresenta em 1974 e 1977 a
sua podre “teoria dos trés mundos”, linha internacional revisionista que visava sabotar a revolu¢do mundial e
desmoralizar o maoismo. Em seu fatidico discurso, na ONU, em abril de 1974, Teng Siao-ping apresenta
publicamente pela primeira vez a sua podre teoria:

“Considerando a partir das mudancas nas relagOes internacionais, o mundo hoje consiste de trés
partes, ou trés mundos, que estdo todos interconectados e em contradi¢do um com o outro. Os Estados
Unidos e a Unido Soviética fazem parte do Primeiro Mundo. Os paises em desenvolvimento na Asia,
Africa e América Latina e outras regides fazem parte do Terceiro Mundo. Os paises desenvolvidos
entre esses dois compde o Segundo Mundo. (...) Ao mesmo tempo, todos esses paises
desenvolvidos sdo em varios graus controlados, ameagados ou intimidados por uma ou outra
superpoténcia. (...) Em varios graus, todos esses paises [do Segundo Mundo] tem desejo de livrar-se
da escravidao ou controle e defender sua independéncia nacional e a integridade de sua soberania.”
(Teng Siao-ping)*'®

Ou seja, para o renegado Teng existiriam os paises imperialistas (primeiro mundo), os paises desenvolvidos
mas oprimidos (segundo mundo) e os paises em desenvolvimento (terceiro mundo). A UOC(mlm), como
vimos, analisa que o mundo se divide em paises imperialistas, paises capitalistas oprimidos e paises
semifeudais; embora bradem contra o terceiro mundismo terminam convergindo com as mesmas categorias
da podre teoria dos “trés mundos” de Teng. Assim como este, concluem acerca da existéncia de um “segundo
mundo” composto por paises com capitalismo desenvolvido, embora oprimidos pelo imperialismo. Ou como
formulam em sua critica a nosso Partido e a LCI:

“é possivel que existam paises que ndo sejam nem imperialistas nem semifeudais e coloniais, mas
que sejam paises capitalistas relativamente atrasados”. [UOC(mlm)]*"

Esta possibilidade aventada pela UOC(mlm), por mais inusitada que seja partindo de uma organizagdo
politica que se define como marxista-leniista-maoista, ndo é nenhuma novidade, ja foi apresentada em 1974
pelo podre revisionista Teng Siao-ping. Esta convergéncia com o tenguismo, portanto, constitui o quarto
fundamento ideoldgico das falsas posi¢des politicas da UOC(mlm).

Por fim, em relacdo a questdo filoséfica, tratada na primeira parte deste documento, é preciso considerar a
énfase que a UOC(mlm) da a lei da negagdo da negagdo. Chegando ao ctimulo de concluir que o fato desta
lei, supostamente, ter sido descartada por Stalin e pelo Presidente Mao seria uma das causas da restauragao
capitalista na URSS e na China. Como destacamos na primeira parte deste documento, a UOC(mlm) em suas
formulagdes sobre a negagdo da negacdo em nenhum momento demarca a diferenca entre o sentido da
utilizacdo de Marx da posicao conciliadora de Proudhon e Prachanda e das falsas interpretagoes de Diihring e
Avakian. Mostramos como que para Marx a nega¢do da negagdo se da como supressio completa da
propriedade privada sobre os meios de producdo e ndo como combinacdo da propriedade social e da
propriedade privada. Isto é, o processo de revolucao permanente até o comunismo visa colocar fim a
interdependéncia entre producao social e propriedade capitalista, visa a divisdo desta unidade de contrario
em dois, o desenvolvimento do aspecto novo em uma nova contradicdo e o desaparecimento histérico do
aspecto velho. A UOC(mlm) ao ndo demarcar esta distincdo entre a negacdo da negacdo em Marx e entre
revisionistas, aproximar-se da concepcao filoséfica sustentada pelo renegado Prachanda que toma a negacao
da negacdo como o processo em que dois se combinam em um.

Ao abandonar o maoismo, ao reduzir esta poderosa espada do proletariado internacional, a ensinamentos
pretéritos ou futuros, sem validade no presente, a UOC(mlm) termina em péssima companhia: Avakian,
Trotsky, Marini, Teng e Prachanda. Aplicar um maoismo nominal e formalmente violando teorias
fundamentais dele e sem desfraldar todo seu contetido revolucionario, ndo é possivel combater o
revisionismo consequentemente. A UOC(mlm), ao ndo aplicar o contetido revolucionario do maoismo para a
andlise atual e concreta das contradi¢cdes concretas no mundo e em seu proprio pais, termina por abrigar nos
fundamentos de suas formulacOes velhas teses revisionistas ha muito tempo derrotadas no MCI. Dessas
concepcOes erroneas, as mais graves e arraigadas em suas formulaces, sdo as avakianistas e trotskistas, bem
como a fundamentacdo econdomica da falsa teoria marxista da dependéncia, que busca justamente,



fundamentar uma suposta validade da trotskista “Revolu¢do Permanente” na América Latina e nos paises
coloniais e semicoloniais como um todo.

2- O Marxismo-Leninismo-Maoismo e a Revolucao Democratica

O problema da relacdo entre a direcdo do proletariado na revolugdo pelo socialismo e a revolugdo
democratica ndo é uma questdo nova para o proletariado internacional e o MCI. Ao contrario, esteve presente
desde a fundacdo de sua ideologia cientifica com o marxismo e segue vigente, de maneira atualizada e
desenvolvida na época do imperialismo. No curso do processo de desenvolvimento da ideologia do
proletariado, esta questdo foi objeto de importantes lutas de duas linhas. Assim como hoje volta a ser no
campo do maoismo.

No Manifesto do Partido Comunista, Marx e Engels estabelecem que: “a revolugdo burguesa alemd ndo
poderd ser sendo o preliidio imediato de uma revolucdo proletdria”*'®. No balanco da derrota da revolugéo
democratica de 1848, Marx analisa a diferenca entre a posicdo pequeno-burguesa e a proletaria, no curso da
revolucdo alem3, concluindo que: “Enquanto os pequeno-burgueses querem por fim a revolugdo o mais
rdpido possivel (...) nossos interesses e nossas tarefas consistem em fazer a revolugdo permanente até que o
proletariado conquiste o poder de Estado.”*"

Esta revolucdo permanente formulada por Marx, nada tem em comum com a miragem trotskista de
revolugdes no papel nunca realizadas que prevé o abandono das tarefas democraticas, por um lado, e o
cretinismo parlamentar, por outro”. Marx e Engels seguiram, durante toda sua vida, defendendo a
necessidade da defesa das bandeiras democraticas burguesas na luta contra a semifeudalidade na Alemanha,
mesmo quando essas bandeiras foram abandonadas pela burguesia. Assim destaca Engels, nos anos de 1870:

“Portanto, é do interesse dos operarios apoiar a burguesia em sua luta contra todos os elementos
reacionarios, desde que ela permanega fiel a si mesma. Todo ganho que a burguesia extrai da reacao
acaba beneficiando a classe operaria, se essa condicdo for cumprida. (...) Mas e se a burguesia nao for
verdadeira consigo mesma e trair seus proprios interesses de classes, juntamente com os principios, o
que isso implicaria? Entdo, restam dois caminhos para os trabalhadores! Ou impulsionar a burguesia
contra sua vontade e obriga-la, na medida do possivel, a estender o sufragio, a conceder liberdade
de imprensa, associagdo e assembleia e assim criar uma arena para o proletariado, na qual ele pode se
mover e se organizar livremente. Foi isso que os trabalhadores ingleses fizeram desde o Projeto de Lei
de Reforma de 1832 e os trabalhadores franceses desde a Revolugdo de julho de 1830 (...). Ou,
alternativamente, os trabalhadores podem se retirar inteiramente do movimento burgués e deixar a
burguesia a sua prdpria sorte. Foi o que aconteceu na Inglaterra, Franca e Alemanha apés o fracasso
do movimento dos trabalhadores europeus de 1848 a 1850. (...) Isso ndo pode acontecer quando a
classe trabalhadora estd em boas condicdes, pois seria o equivalente a abdicacao politica total”.
(Engels)*®

Em 1891, Engels, em sua Critica ao Programa de Erfurt, também criticou a social-democracia alema por
ndo desfraldar a reivindicacdo democratica pela Reptblica na Alemanha em oposi¢cdo a monarquia prussiana.
A relacao, portanto, entre a revolucdo proletaria e a revolucao democratica, desfraldada em 1848, seguiu
como importante questdo para o marxismo durante todo o século XIX. Na primeira etapa da ideologia do
proletariado internacional, a luta de duas linhas mais importante em torno desta relacdo se deu contra as
posicOes socialistas pequeno-burguesas lassallistas. Lassalle atuou préximo a Marx e Engels durante a
revolucdo de 1848 e manteve-se proximo ao marxismo até o final da década de 1850. No inicio dos anos de
1860, comeca a defender posicOes abertamente oportunistas e pouco antes de sua morte, em 1863, fundou a

*  “A consigna central dos stalinistas, tanto na india como na China, segue sendo a ditadura democrética de operarios e
camponeses. (...) O curso do processo histérico converteu a ‘ditadura democratica’ em uma fic¢do oca, e também em uma
armadilha traicoeira para o proletariado. (...) Em vez de darem a revolucdo um carater democratico abstrato e lhe permitirem
chegar a ditadura do proletariado sé depois de estabelecida alguma espécie de ‘ditadura democratica’ mistica ou supersticiosa,
nossos estrategas rechacam a consigna politica central de toda a mobilizacdo democratica revolucionéaria, precisamente a
consigna de assembleia constituinte. (...) A assembleia constituinte, onde formalmente os representantes de todo o povo
ajustam suas contas com o passado, mas onde na realidade as distintas classes ajustam contas reciprocas, é a expressao
generalizada, natural e inevitavel das tarefas democraticas da revolucdo, ndo s6 na consciéncia das massas camponesas que
despertam sendo que também na consciéncia da prépria classe operdria. (...) ddo a consigna da assembleia constituinte um
contetido democrético revolucionaria particularmente profundo.” (Trotsky, A revolugdo indiana, negrito nosso)



Associacdo Geral de Operédrios Alemdes. A luta contra o lassallismo teve grande importdncia no
desenvolvimento da linha especifica da revolucdo na Alemanha e estd no centro da polémica de Marx com a
direcdo social-democrata formulada em sua genial obra Critica do Programa de Gotha.

Lassalle era um oportunista de direita, que buscava encobrir o conteido de sua posi¢do, com fraseologias de
esquerda. Desta maneira, advogava uma revolucdo social pura, defendendo que o proletariado se abstivesse
da luta democratica da burguesia contra as forcas feudais dominantes no reino da Prissia. A esséncia
direitista desta posicdo se explicita na questdao das formas de unificagdo da Alemanha. Marx e Engels
defendiam que a unificacdo deveria ocorrer mediante uma revolucdo democratica, apoiada pelo proletariado,
que esmagasse a reacdo feudal e a monarquia. Lassale, por sua vez, apoiava a via reacionaria de unificacao
alema defendendo a monarquia prussiana em uma gerra dinastica contra a Austria. No episédio da guerra
aust’ro-franco-italiana, Lassalle propugnou que a “missdo da Prussia” seria apoiar Napoledo III na destruicao
da Austria:

“Independente de como se pensa sobre a forma dessa unidade, se pensamos nela como uma republica
alemd, como um império alemao ou, finalmente, como uma federacao rigida de estados independentes
— todas essas questdes podem permanecer em aberto no momento. Em todo caso, todas essas partes, se
tiverem inteligéncia para se compreenderem, devem trabalhar juntas na condicdo essencial para cada
um desses casos: a aniquilacdo da Austria. (...) Napoledo estd prestes a realizar este trabalho
preparatorio para a constitui¢do da unidade alema.” (Lassalle)*'

A posicdo marxista sobre a questdo, sustentada por Engels em O P6 e o Reno, apontava por converter o
ataque do Império francés em uma guerra nacional revolucionaria que levasse a unificacdo alema sobre bases
democréticas e republicanas. Lassalle ocultava sua posi¢do direitista com uma fraseologia de esquerda,
dizendo que além do proletariado o restante da populacdo alema seria uma “massa reaciondria”, e que a
questdo nacional seria resolvida por uma guerra dinastica sem a participacdo da classe operaria. Engels
descreve este dogma lassallista da seguinte maneira: “eles adotam o sonoro mas historicamente falso ditado
lassalliano: em relagdo a classe operdria todas as outras classes sd@o apenas uma massa reaciondria.”**

Assim, como o trotskismo, o lassallismo tinha esséncia direitista encoberta pela verborragia esquerdista.
Anos mais tarde descobriu-se os acordos secretos de Lassalle com Bismarck, revelando nitidamente que por
detras do discurso de abster-se das questGes politicas e nacionais, encontrava-se essencialmente a posicao
que via na aristocracia feudal e na monarquia absolutista uma tendéncia progressista. Em correspondéncia
secreta a Bismarck, Lassalle escreveu que:

“[os operarios] estariam inclinados, apesar das conviccOes republicanas, (...) a ver na coroa a
portadora natural de uma ditadura social em oposicao ao egoismo da sociedade burguesa, desde
que a coroa (...) decida caminhar verdadeiramente pelo caminho revoluciondrio e nacional, e
converter-se, de uma monarquia de camadas privilegiadas, em uma monarquia social e
revolucionaria.” (Lassalle)*?

As posicoes de Lassalle causaram importantes prejuizos para o proletariado alemdo. A falta de compreensdo
entre a relacdo da revolucdo proletaria com a revolucdao democrética, difundida amplamente na Alemanha,
influiu seriamente nos erros da esquerda espartaquista na Revolucdo Alema de 1919. Franz Mehring, um dos
expoentes da Liga Espartaquista, por exemplo, avaliava que a posicdo de Lassallse em relacdo a questdo
nacional estava correta. Mehring avalia esta questdo da seguinte maneira em 1918: “Uma vez excluida a
possibilidade de uma revolugdo burguesa, Lassalle percebeu corretamente que a unificagdo alemd, até
onde fosse possivel, s6 poderia ser resultado de comogées dindsticas”***.

Esta avaliacdo de Mehring ndo se restringia apenas a um balango histérico da revolucao alema. Ela estava
carregada de consideragOes positivas sobre o lassallismo, particularmente a convergéncia com a avaliacdo
sobre a existéncia de uma massa reaciondria. Esta posi¢do, por exemplo, influiu na errénea linha da Liga
Espartaquista sobre a questdo das nacionalidades e a questdo camponesa, sobre as quais se opunham a
autodeterminacdo das nacdes e a revolucdo agrdria como via para nacionalizacdo da terra. Essas duas
questdes, por sua vez, foram magistralmente resolvidas por Lenin, justamente porque este soube beber na
fonte ideoldgica de Marx e Engels e deslindar cabalmente com Lassalle. Trotsky, ao contrario, expressava
sua profunda admiragdo por este socialista pequeno-burgués:



“Das experiéncias das revolugdes hiingara e alemd, Lassalle sacou a conclusao de que, dali em
diante, a revolu¢io somente podia apoiar-se na luta de classes do proletariado.” (Trotsky)**

Na segunda etapa da ideologia do proletariado internacional, particularmente no curso das trés revolucées
Russas: 1905, fevereiro e outubro de 1917, Lenin estabeleceu um grande salto nesta questdo. Mostrou como
que a revolucdo russa, como uma revolucao democratica, seria feita ndo com a burguesia liberal russa, mas
contra esta burguesia. No entanto, ndo caindo no conto lassallista de revolugdo social pura, desfralda a
necessidade de levantar as bandeiras democraticas de fim do absolutismo monarquico, revolucdo agraria e
autodeterminacdo dos povos como etapa necessdria a revolucdo socialista. Com a entrada na arena politica
do campesinato, na Revolucdo de 1905, estabelece de maneira magistral a necessidade da “ditadura
democratica revolucionaria dos operéarios e dos camponeses”. Defende, ademais, que o proletariado,
sustentado em uma forca armada propria, deveria disputar a direcdo da revolucdo democratica, compondo o
governo revoluciondrio e visando levar a revolucdo democratica até o fim para avancar ao socialismo.

A revolugdo de fevereiro de 1917 foi a concretizagdo desta brilhante linha bolchevique. A monarquia foi
derrubada, estabeleceu-se os Sovietes de operarios, soldados e camponeses, mas este, ainda com muito peso
das posicoes mencheviques ndo tomou o Poder, ao contrario, passou a apoiar um governo provisorio
hegemonizado pela burguesia liberal em composi¢do com elementos mondarquicos. Lenin mostrou, entdo,
que ndo se devia participar deste governo provisério; mas, sim, avancar para a Revolucdo Socialista com a
conquista de todo o Poder para os Soviets. E é o que se concretiza, em outubro, com a Grande Revolugao
Socialista, o Partido toma o Poder na insurreicdo de Petrogrado e o entrega ao Congresso dos Soviets de toda
a Russia. Iniciava-se, pela primeira vez na historia, de forma cabal, a ditadura do proletariado.

A teoria trotskista contraria a etapa democratica na revolucado russa, foi formulada em 1905, tomando de
empréstimo as formulagGes de outro oportunista, Parvus. Com o triunfo da Revolugdo Socialista em outubro,
Trotsky buscara falsificar a histéria, negando a importancia da revolucdo democratica de fevereiro e
afirmando desavergonhadamente que em outubro se confirmou sua podre teoria da revolugdo permanente.
Em sua tentativa de deformar o Leninismo, Trotsky diz que Lenin tardiamente teria se dado conta da
correcdo de sua teoria e que antes de abril de 1917, a tatica bolchevique era idéntica a tatica menchevique:

“Convém lembrar que o programa oficial da social-democracia, naquela época, ainda permanecia
0 mesmo, quer para os bolcheviques, quer para os mencheviques, e que as tarefas praticas da
Revolugdo democratica apresentavam-se, no papel, idénticas em ambos os partidos.” (Trotsky)**

E ainda:

“Em caso de vitoria, essa revolta comum contra o antigo regime devia acarretar, segundo Lenin, a
instauracdo da ‘ditadura democratica do proletariado e dos camponeses’. Essa féormula é, hoje,
repetida, na Internacional Comunista, como um dogma geral, sem que se procure fazer a andlise da
experiéncia histérica viva do tltimo quarto de século. Como se ndo tivéssemos sido atores e
testemunhas da revolugdo de 1905, da revolucdo de fevereiro de 1917 e, finalmente, da reviravolta de
Outubro! No entanto, uma tal andlise histdrica € tanto mais necessaria quando o regime da ‘ditadura
democratica do proletariado e dos camponeses’ nunca existiu na realidade. Em 1905, Lenin
falava, apenas, de uma hipétese estratégica que devia ainda ser verificada pelo curso real da luta de
classes.” (Trotsky)*’

Falsificacdo deslavada! A linha bolchevique foi vencedora, porque a revolucao de fevereiro se cumpriu como
revolucao democratica. Se ndo o fosse ndo haveriam forgas suficientes para derrubar a monarquia; ademais,
foi necessario toda a experiéncia do curso de 1917 para tornar possivel a revolugdo socialista, que teria sido
derrotada se fosse imediata. A ditadura democrética revoluciondria do proletariado e dos camponeses existiu
sim, mas ndo se realizou no governo provisorio, como previra as teses de 1905, mas sim nos Sovietes desde
fevereiro. No entanto, os mencheviques e socialistas-revolucionarios se negaram a reconhecé-lo e preferiram,
em sua tibieza, apoiar a burguesia e o imperialismo inglés, fortalecendo o contrarrevolucionario Governo
Provisorio. E a luta neste 6rgao de Poder, os Sovietes, foi decisiva, pois ai se travou a batalha para a
conquista da sélida alianca entre proletarios e camponeses (e soldados, que eram em sua imensa maioria
camponeses pobres). Alianga que se inicia com o campesinato em geral e no curso da revolucao socialista
apoia-se centralmente no campesinato pobre. E o que demonstra o precioso balanco das duas revolucdes de
1917, feito pelo grande Lenin:



“A principio de bracos dados com ‘todos’ os camponeses contra a monarquia, contra os latifundiarios,
contra o medieval (e, neste sentido, a revolucdo segue sendo burguesa, democréatica burguesa).
Depois, de bracos dados com os camponeses pobres, com o semiproletariado, com todos os
explorados, contra o capitalismo, incluidos os ricagos do campo, os kulaks e os especuladores, e, neste
sentido, a revolugdo se converte em socialista. Querer levantar uma muralha da China artificial
entre ambas revolucdes, separar uma da outra por algo que ndo seja do grau de preparacdo do
proletariado e do grau de sua unido com os camponeses pobres é a maior tergiversacdo do
marxismo, é vulgariz-lo, substitui-lo pelo liberalismo.” (Lenin)**®

O leninismo estabeleceu em um novo patamar a relacdo entre a revolucdo democratica e a revolugdo
socialista, demonstrou a necessidade e a possibilidade da transformacdo da primeira na segunda, ndo através
da negacdo artificial das etapas deste processo, mas a partir de sua concretizacdo nos fatos. Lenin assim
sintetiza a questao:

“A tarefa direta e imediata da revolu¢cdao na Rissia era democratica burguesa: acabar com os
restos de todo o medieval, varré-los até o fim, limpar a Russia dessa barbarie, dessa vergonha, desse
imenso freio para toda cultura e todo progresso em nosso pais. (...) Tanto os anarquistas como 0s
democratas pequeno-burgueses (isto é, os mencheviques e 0s esseristas como representantes russos
deste tipo social internacional) disseram e dizem uma incrivel quantidade de coisas confusas sobre a
relagdo existente entre a revolucdo democratica burguesa e a revolugdo socialista (isto é, proletaria).
(Lenin)”**

E ainda:

“Todavia, a fim de consolidar para os povos da Riissia as conquistas da revolucao democratica
burguesa, nés deviamos ir mais longe e assim o fizemos. Resolvemos os problemas da revolucdo
democrética burguesa no curso da marcha, de passagem, como ‘produto acessoério’ de nosso trabalho
principal e verdadeiro, de nosso trabalho revoluciondrio proletario, socialista. (...) As
transformacoes democraticas burguesas — o temos dito e o temos demonstrado com fatos — sao um
produto acessorio da revolucgio proletaria, isto €, socialista.” (Lenin)**

Como arremata o grande Stalin: “(...) a ideia da transformacdo da revolucdo democrdtico-burguesa em
revolugdo socialista, expressa por Lenin ja em 1905, é uma das formas em que encarna a teoria da
revolugdo permanente de Marx”**'.

Na terceira etapa de desenvolvimento do marxismo, o maoismo, a questdo adquire sua forma classica e
superior. O Presidente Mao estabelece que a transformacdo da revolucdo democratica em revolugdo
socialista corresponde a passagem ininterrupta da etapa de nova democracia para a etapa socialista da
revolucdo nos paises coloniais e semicoloniais e semifeudais. Mostra como que no curso da revolugdo
democrética ja se realizam tarefas socialistas, notadamente o confisco do grande capital local e estrangeiro
(imperialismo), sua nacionalizacdo nas maos do novo Estado revoluciondrio, isto é, a socializacdo completa
dos meios de producdo controlados pelo imperialismo e pela grande burguesia local. Ademais, formula que
no curso da revolucdo de nova democracia surge uma nova forma de ditadura, a ditadura conjunta das
classes revoluciondrias, forma transitoria indispensavel para a revolugdo proletaria nos paises coloniais e
semicoloniais, e com a conquista do Poder em todo o pais conclui-se a etapa democratica, transformando-se
a natureza de classe do Estado em ditadura do proletariado:

“Esta forma [a ditadura do proletariado], no entanto, ndo pode ser adotada, por um determinado
periodo histérico, na revolucdao dos paises coloniais e semicoloniais. Consequentemente, em todos
estes paises, a revolucdo s6 pode adotar em dito periodo uma terceira forma de Estado: a reptblica de
nova democracia. Esta é a forma correspondente a um determinado periodo histérico e, portanto, é
uma forma de transicio, mas obrigatéria e necessaria.” (Presidente Mao)**

Note-se que é o Presidente Mao quem estabelece a universalidade da revolucdo de nova democracia nos
paises coloniais e semicolonias; e ndo nos tais paises semifeudais como falsifica a UOC(mlm), fazendo
renascer a “Revolug¢do Permanente” trotskista com selo “maoista”. Esta universalidade ndao é nem obra do
Presidente Gonzalo, nem do “dogmatismo” da LCI, é o mais puro maoismo.



Uma vez mais, na histéria do MCI, a questdo da relacdo entre a revolucdo proletaria e a revolugado
democrética esta posta na ordem do dia, dividindo os campos, agora, com quem negando teoria fundamental
do maoismo arroga-se denominar-se maoista. Nesse sentido consideramos como muito corretas, as
observacdes sobre esta questdo levantada pelo PCI(M) em sua saudacdo a conformagdo do Partido
Comunista Revolucionario do Nepal:

“Nosso Partido acredita que somente através da realizacdo das tarefas de Nova Democracia, em luta
cruenta no caminho da Guerra Popular Prolongada contra o imperialismo, o capitalismo comprador
burocratico e o feudalismo, na base e na superestrutura, é possivel avancar com sucesso para
alcancar a nova democracia e a genuina democracia popular nos sistemas semicolonial e
semifeudal como Nepal e India.” [PCI(M)]**?

Avaliamos como muito correta este apontamento feito pelo PCI(M), pois dirige-se para a questdo politica
central na atual luta de duas linhas no MCI: o problema da vigéncia da revolu¢do de nova democracia. O
fundamento ideoldgico desta questdo é o reconhecimento de que a teoria da Revolucao de Nova Democracia,
que partiu das teses leninistas da revolucdo nos paises coloniais e semicoloniais, constitui um dos principais
desenvolvimentos do marxismo alcancado pelo Presidente Mao no curso da Revolucao Chinesa. Este
problema, portanto, estad relacionado com a questdo da definicdo do maoismo, de qual é o conteido universal
dos aportes do Presidente Mao, de ser a revolucdo de nova democracia uma especificidade para a Revolugdo
Chinesa ou de sé-la fundamental aporte universal do maoismo para a revolucdo dos paises coloniais e
semicoloniais, 0os quais sdo a imensa maioria dos paises do mundo e cujas populacdes correspondem a
esmagadora maioria das massas populares da Terra.

Em sua critica ao processo da CIMU, sobre a qual ja ha uma resposta da propria LCI**, o PCI(M), ao tratar
do desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional, destaca que: “o Pensamento Mao Tsetung
(...) foi estabelecido como um estdgio novo e superior no desenvolvimento da ideologia proletdria na
época do IX Congresso do PCCh.”* Em seguida, ressalta que foi o Presidente Gonzalo “o primeiro a
formular o Maoismo como a terceira, nova e superior etapa do Marxismo”. Concordamos com o PCI(M) de
que o IX Congresso do PCCh teve grande importancia histérica para o estabelecimento do maoismo. Neste
Congresso a esquerda consolida os logros alcancados no curso da Grande Revolucdao Cultural Proletéria, o
reestabelecimento num nivel superior a definicdo adotada no VII Congresso, de 1945, em que se definiu que
0 PCCh se guiava pelo “marxismo-leninismo e as ideias de Mao Tsetung”. Defini¢ao esta que havia sido
revogada pela direita em 1956, no VIII Congresso do Partido.

As definicdes do IX Congresso, ressaltadas pelo PCI(M), por exemplo, avanca em varias questdes como o
estabelecimento da contradicdo entre proletariado e burguesia como a contradigdo principal, ao nivel interno,
da construgdo socialista; da defesa da GRCP, da necessidade da luta de duas linhas para o desenvolvimento e
forja do partido comunista. No entanto, ndo ressalta, por exemplo, como esta explicito no Presidente Mao,
em Sobre a Nova Democracia, a universalidade da revolugdo de nova democracia para os paises coloniais e
semicoloniais. Portanto, a definicdo do maoismo feita pelo Presidente Gonzalo, em 1988, no curso da Guerra
Popular no Peru, ndo se restringe a nomear o desenvolvimento da ideologia de nova etapa. A principal
contribuicdo do Presidente Gonzalo ao MCI foi a definicdo do contetido desta nova, terceira e superior etapa
que é 0 maoismo.

Esta é uma profunda questdo ideoldgica sobre a qual podem decorrer importantes erros politicos. Como se
explicita nas formulacdes da UOC(mlm);-que proclama, por exemplo, que o maoismo é uma terceira etapa,
mas que é contra a universalidade da Revolucdo de Nova Democracia para os paises coloniais e
semicoloniais. A definicdo do maoismo, estabelecida pelo Presidente Gonzalo, ndo deixa margem para
desvios como este, pois ele estabelece que o maoismo é um salto nas trés partes constitutivas do marxismo,
enquanto unidade, pois o Presidente Mao na filosofia marxista, estabeleceu a lei da contradi¢do como tinica
fundamental; na economia politica deu grande desenvolvimento a construgdo socialista e sentou as bases
para a teoria do capitalismo burocrético; e no socialismo cientifico resolveu a questdo da Revolucdo de Nova
Democracia, da Grande Revolucdo Cultural Proletéria e estabeleceu a teoria da Guerra Popular Prolongada.

A delimitacdo do aspecto universal, em cada uma das etapas da ideologia do proletariado internacional, nao é
uma questdo simples. Destacar a universalidade na obra tedrica e pratica de Marx, Lenin e Presidente Mao
corresponde justamente a respectiva Definicdo do que é o Marxismo, o Leninismo e o Maoismo. A definigdo
de cada uma dessas etapas da formulacdo e desenvolvimento da ideologia do proletariado internacional



correspondeu justamente a delimitagdo clara de sua universalidade, bem como, a exposicao completa de cada
uma delas como uma doutrina. A Defini¢do, portanto, abarca uma sintese, mas nao se reduz a esta.

Na atual luta de duas linhas no MCI, partir das formulacdes sobre o pensamento Mao Tsetung feitas no IX
Congresso do PCCh, nos parece insuficiente. Afinal, dizer como faz a UOC(mlm) que a revolugdo de nova
democracia ndo é valida para todos os paises coloniais e semicoloniais é relegar o maoismo a experiéncia da
Revolucdo Chinesa, é reduzi-lo, portanto, a condicdo de pensamento-guia e ndo de uma nova etapa na
ideologia. E isto que faz a UOC(mIm), por exemplo, quando comparam as Declaragdes do MRI de 1980 e de
1984:

“[na Declaragdo de 1980] se aceitava ja que em alguns paises dependentes o capitalismo havia
logrado um bom desenvolvimento e que estes ja ndo eram semi-feudais (...). Na ‘Declaracdo do MRI’
(1984), se retrocede em relacao ao ponto de vista anterior para generalizar: ‘Ainda nos paises
oprimidos predominantemente capitalistas (...) seque sendo necessdrio em geral que a revolugdo
passe por uma etapa democrdtica anti-imperialista antes de poder iniciar a revolugdo socialista.’

Desta forma se deu um passo atras, pois a andlise concreta da situagdo concreta, a alma viva do
marxismo, é substituida pelo mecanicismo, que pretende trazer as condicoes da China de 1938
para as condicoes de hoje, como se o capitalismo houvesse se detido, como se o tempo houvesse
congelado.” [UOC(mlm)]**

Para a UOC(mlm), a rigor, a revolu¢do de nova democracia s6 era valida na China dos anos de 1930. Hoje,
sO seria valida nos tais “paises semifeudais”, que ninguém sabe ao certo quais seriam. Para o marxismo-
leninismo-maoismo, desde o Manifesto do Partido Comunista até as tultimas obras do Presidente Mao, a
relacdo entre a revolucdo proletaria e a revolucdo democratica sempre foi uma questdo de suma importancia.
A revolucdo de nova democracia ininterrupta ao socialismo é parte inseparavel da revolucdo proletaria
mundial. Negar a vigéncia da revolucdo de nova democracia é cair no mais podre revisionismo.

3- O Presidente Gonzalo generaliza e desenvolve a teoria maoista do capitalismo
burocratico

Ao definir o0 maoismo como nova, terceira e superior etapa do marxismo, o Presidente Gonzalo fundamenta
a universalidade da Revolucdo de Nova Democracia, para todos os paises coloniais e semicoloniais no
mundo, na generalizacdo e desenvolvimento da teoria maoista do capitalismo burocratico. A defesa da teoria
maoista do capitalismo burocratico foi feita de maneira bastante adequada pelo PCC-FR, em 2022, no
importante documento Resposta ao Pronunciamento da Unido Operdria Comunista (UOC) sobre a Proposta
do Comité Coordenador para a Conferéncia Internacional Maoista Unificada (CIMU). Como esta é uma
questdo essencial para defesa da vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia, como parte indispensavel da
Revolucdo Proletaria Mundial, nos dias atuais, abordaremos, ainda que de passagem, este aporte decisivo do
Presidente Gonzalo a ideologia do proletariado internacional.

Tomando o maoismo como unidade, o Presidente Gonzalo sintetiza e aplica a teoria do capitalismo
burocratico formulada pelo Presidente Mao a realidade peruana, desenvolvendo-a em inimeros aspectos e a
generalizando para as condicdes de todos os paises oprimidos da Asia, Africa e América Latina. O
capitalismo burocratico é parte do sistema imperialista mundial e a formulagdo de sua teoria pelo Presidente
Mao e seu robusto desenvolvimento pelo Presidente Gonzalo é continuagdo da teoria do imperialismo de
Lenin e d’O Capital de Marx e Engels.

O capitalismo burocrético é definido pelo Presidente Gonzalo como “o capitalismo que gera o imperialismo
nos paises atrasados, atado a feudalidade que é caduca e submetido ao imperialismo que é a ultima fase do
capitalismo, que ndo serve ds maiorias sendo aos imperialistas, a grande burguesia e os latifundidrios” e, a
partir do Presidente Mao, sintetiza suas caracteristicas basicas:

“1) Que o capitalismo burocratico é o capitalismo que o imperialismo desenvolve nos paises
atrasados, que compreende o0s capitais dos grandes latifundiarios, os grandes banqueiros e os magnatas
da grande burguesia; 2) exerce exploragao sobre o proletariado, o campesinato e a pequena-burguesia
e restringe a burguesia média; 3) atravessa um processo pelo qual o capitalismo burocrético se



combina com o poder de Estado e devem capitalismo monopolista estatal, comprador e feudal,
derivando em um primeiro momento que se desenvolve como grande capital monopolista ndo estatal e
em segundo, quando combina com o poder de Estado, se desenvolve como capitalismo monopolista
estatal; 4) madura as condi¢bes para a revolucao democratica ao chegar ao apice de seu
desenvolvimento; e 5) confiscar o capitalismo burocratico é chave para dar cabo a revolucao
democrdtica e decisivo para passar a revolugdo socialista.” (Partido Comunista do Peru-PCP) **’

Portanto, o capitalismo burocratico é diametralmente oposto a conformacao nacional, impedindo a libertacdo
das forcas produtivas, explorando as classes trabalhadoras da cidade e do campo e a pequena-burguesia,
restringindo a média burguesia e oprimindo todo o povo e concretiza a subjugacdo da nagao, servindo ao
imperialismo para que controle o processo econémico, sejam nos paises coloniais ou semicoloniais; e, atado
ao latifindio, mantém as formas caducas de relacbes de exploracdo semifeudais, feudais e incluso outras
mais atrasadas, que se perpetuam na sociedade através da evolugdo de suas formas, sejam por vias estatais e
ndo estatais, associativas ou ndo-associativas ou formas mescladas destas. Assim deslinda-se com todas as
teses revisionistas, castristas, guevaristas, trotskistas e outras de “capitalismo dependente”, que aminoram a
dominagdo imperialista e a evolugdo das formas feudais para ora mudar o carater da revolucdo nos paises
dominados predicando “revolucao socialista j&”, ora deixam de lado sua fraseologia revolucionéria e passam
abertamente a defender capitulacdo e reformismo pacifista para integrar-se ao velho Estado a titulo de
“acumulacao fria para a revolucdo socialista”. Na verdade, traficar com os interesses das massas populares,
montar em seu movimento através de organizacdes oportunistas, do eleitoralismo e do cretinismo
parlamentar, na conquista de “lugarzinhos rendosos” na estrutura do velho Estado.

No estudo da sociedade peruana e sua formagdo econdmico-social, o Presidente Gonzalo fundamentou os
trés momentos do processo do capitalismo burocratico no qual ele se 1) inicia e desenvolve, 2) aprofunda e
3) entra em crise geral; processo cujo curso se da em ciclos com gradientes de “recuperagdes transitorias,
mas cada novo ciclo parte de um ponto mais baixo que o anterior”.

O Presidente Gonzalo planteou que a grande burguesia se divide em duas fracoes, a burguesia compradora e
a burguesia burocratica: a primeira é mais antiga e intermediaria nos processos de exportacao-importagao, se
desenvolve principalmente nos ramos bancario e comercial e se expressa como capital particular; ja a fracdo
burocrética, aparece quando o capital monopolista se funde ao Estado, sendo ele sua principal alavanca, e se
concentra principalmente nos ramos industriais. Tal diferenciacdo é chave, pois arma o proletariado contra o
conto da sereia das “frentes” oportunista que defende ficar a reboque de uma ou outra fracdo da grande
burguesia em sua relacdo de pugna e conluio pela geréncia do velho Estado.

Estudar o processo e as condi¢Ges na qual se encontra o capitalismo burocratico é tarefa decisiva para definir
o carater da revolucdo nos paises oprimidos como revolucdo de nova democracia ininterrupta ao socialismo,
cujo contetido é agrario, antifeudal e anti-imperialista e os alvos sdo as trés montanhas que oprimem o povo e
a nacdo: o imperialismo, a feudalidade e o capitalismo burocratico. Tais caracteristicas correspondem as
contradi¢oes fundamentais que se gestam nestas sociedades: a contradicdo entre nacdo e imperialismo;
contradicdo entre povo e capitalismo burocratico, como expressdo mais ampla da contradi¢do entre
proletariado e burguesia, nos paises oprimidos; e a contradicdo massas-feudalidade, como expressdao da
contradi¢do entre campesinato principalmente pobre e sistema latifundiario. A primeira e dltima pode vir a
ser principal segundo as fases da revolucdo e modificam suas expressdes em seu curso, mas, em geral, é a
contradicdo massas-feudalidade a principal quando nao ha invasdo militar de uma superpoténcia ou poténcia
imperialista, sendo resolvida através da revolugdo agraria e, quando de seu progresso ocorre a invasdo militar
imperialista, passa a principalidade a contradicdo nacdo-imperialismo, cuja resolucdo se da mediante a
revolucdo de libertacdo nacional ou anti-imperialista, como guerra nacional de libertacdo. A segunda
contradicdo proletariado e burguesia, que manifesta como contradigdo entre povo e capitalismo burocratico,
por sua vez, modifica-se e torna-se principal na passagem ininterrupta da revolucdo de nova democracia
triunfante com a destruicdo de toda semifeudalidade e libertacdo nacional a revolucdo socialista, garantida
pelo confisco de todo capital burocratico e destruicdo do capitalismo burocratico.

Ao tomar o estudo do capitalismo burocrético, o Presidente Gonzalo ensina a prestar muita aten¢ao ndo s6 na
base econdmica, mas também na superestrutura ideolédgica, politica, juridica e cultural; vé a semifeudalidade
em sua expressdo completa em toda sociedade, desde a base na concentragcdo e monopélio da propriedade da
terra, na qual se levantam as relacOes servis e semisservis, até no gamonalismo, que expressa a hegemonia da
grande propriedade semifeudal na politica e no mecanismo de Estado, fator contra o qual se dirige como



ponta de lanca a revolucado agraria; ainda, chama atencao ao aspecto politico do capitalismo burocratico, que
ja nasce podre e enfermo e ao passo que se perpetua, amadurece as condicGes objetivas para
desenvolvimento e triunfo da revolucao.

A generalizacdo e desenvolvimento da teoria do capitalismo burocréatico é, portanto, um grande aporte de
validez universal do Presidente Gonzalo; corresponde a um desenvolvimento da economia politica marxista
indispensavel para a fundamentacdo da vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia em todos os paises
coloniais e semicoloniais no mundo hoje. No presente documento, ao estudarmos o funcionamento da renda
fundiaria dos camponeses e dos paises coloniais e semicoloniais, na fase imperialista do desenvolvimento
capitalista, estamos apenas acrescentando alguns elementos economicos a este grande aporte estabelecido
pelo Presidente Gonzalo.

4- Deslindaram-se dois campos, a linha divisoria é a vigéncia da Revolucdao de Nova
Democracia para a imensa maioria dos paises e imensa maioria da populacao da Terra

A luta de duas linhas iniciada no ano passado em torno da Base de Discussdo, publicada pelo entdio CCIMU,
como preparacdo da Conferéncia Internacional Maoista Unificada-CIMU, como produto de um longo
processo de lutas e esforgos por superar a dispersao de forcas no MCI e pela sua unidade, mobilizou como ha
muito ndo se via os Partidos e Organizacdes Maoistas num debate franco e direto, indispensavel para
impulsionar o processo em curso. Inicialmente, as divergéncias centraram-se em questoes filosoficas e, em
torno dos aportes de validez universal do Presidente Gonzalo. A realizacdo da CIMU correspondeu a
continuidade desta luta de duas linhas entre os Partidos e Organizacdes marxista-leninista-maoistas
fundadoras da L.CI e seu resultado, a Declaracdo Politica e de Principios e quanto ao organico a constituicao
de um Comité de Diregdo, o 6rgao soberano a Conferéncia Internacional e o Conselho de Representantes
conformado pelos Partidos e Organiza¢des membros. A continuidade da luta de duas linhas ap6s a fundagao
da LCI, particularmente com o documento da UOC(mlm), publicado em janeiro de 2023, e as duas edi¢oes
da revista Luta de duas linhas, publicada por esta organizagdo e pelo PCm-Italia, serviram para esclarecer
que as divergéncias com a LCI neles apresentadas ndo se situam diretamente na questdo dos aportes do
Presidente Gonzalo, mas sim em torno de teorias fundamentais do préprio maoismo, particularmente a
questdo da vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia, a importancia do campesinato na Revolucdo
Proletaria Mundial, a relacdo necessaria entre imperialismo e semifeudalidade e o peso da contradicdo entre
nacgoes oprimidas e imperialismo.

J& conheciamos a posi¢do da UOC(mlm) de negacdo da subjacéncia da semifeudalidade nos paises coloniais
e semicoloniais e de sua negacdo da vigéncia da revolucdo de nova democracia no mundo hoje. No entanto,
como resultado do desenvolvimento da luta de duas linhas no MCI, com a publicacdo da revista Luta de
duas Linhas, n° 2, tomamos conhecimento que esta posicdo é compartilhada também pelo PCm-Italia, que
em sua critica a LCI afirma:

“Uma apreciacdo dogmatica sobre a caracteristica ‘semifeudal’ de todos os paises oprimidos,
enquanto alguns camaradas de alguns desses paises rejeitam esta apreciacao dogmatica, sobre a base
de suas préprias experiéncias revoluciondrias e andlises (como por exemplo, na Colémbia os
camaradas da UOC(mlm); em outros paises como Tunisia, Ird e Nepal, alguns camaradas estao
avancando nesta direcdo).” (PCm-Italia)*®

Conforme o PCm-Ité4lia ndo existe semifeudalidade na Colémbia, na Tunisia, no Ird, nem no Nepal. Ou seja,
para estes a semifeudalidade ndo subsiste em nenhum pais do mundo! Concluem isso em nome do
antidogmatismo. No entanto, apenas repetem, com as mesmas palavras, as teses de Bob Avakian
apresentadas a Conferéncia de 1980, vejamos:

“(...) é necessario fazer uma andlise concreta em cada pais;—e evitar tendéncias mecanicistas a
respeito, é um principio geral que o nivel de atividade revolucionaria no campo no desenvolvimento
do movimento revolucionério esteja ligado diretamente a importdncia quantitativa relativa do
campesinato e até que ponto existam ainda relacoes pré-capitalistas no campo.” (PCR-EUA e
PCR-Chile)**



O mesmo cacarejo de ignorantes sobre a questdo camponesa, de tipos que nunca puseram o pé fora das
grandes cidades e se postam a dizer que ndo existe mais semifeudalidade nos paises coloniais e
semicoloniais. Orfios de Avakian que se juntam as ratazanas da LOD RyC do Peru, que repetem a mesma
argumentacdo dizendo que ndo ha mais semifeudalidade nos Andes e que portanto a revolucdo ai ja seria
imediatamente socialista. Tal qual os capituladores do TKP-ML e do MKP, que rechacam o campesinato
como forca principal da revolucdo de nova democracia na Turquia, como justificativa para o abandono e
traicdo da Guerra Popular.

Os editores da revista Luta de duas Linhas herdam o que de pior existiu no MRI, tanto em relacdo ao
contetido avakianista-trotskista de sua posicdo, quanto aos métodos das relacdes entre partidos e
organizacdes. Por um lado, censuram uma enorme parte do documento do PCI(M), cortam descaradamente 6
paginas de 15 e chamam isso de “um pequeno erro”. E cortam justamente os trechos em que o PCI(M)
defende o peso da contradi¢do entre nagdo/povos oprimidos e imperialismo, e do cerco da cidade pelo campo
na Guerra Popular Prolongada. Por outro lado, ndo publicam as dezenas de paginas do artigo da UOC(mlm),
nas quais sugere-se que a revolucdo na India, Filipinas e Brasil seria j4 imediatamente socialista. Nao
publicam os trechos em que defendem que o capitalismo esta se desenvolvendo no campo desses paises e
varrendo a semifeudalidade:

“Resumidamente, a producdo capitalista na agricultura se realiza principalmente para a troca e
utilizando o trabalho assalariado. Quaisquer que sejam as formas atrasadas de exploragdo ou
arrendamento da terra, s6 podem reduzir a velocidade da transformagdo capitalista da agricultura, mas
ndo pode deté-la. Lenin mostrou isto muito claramente no caso da Rissia e pode ver-se também
no contexto de outros paises hoje, como o caso da india ou do Brasil.” [UOC(mIm)]*®

A UOC(mlm) transplanta as analises de Lenin sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo da Russia,
feitas ainda na época do capitalismo de livre concorréncia, para India e Brasil na época do imperialismo;
para concluir que tal 14 como c4, as relagGes capitalistas de producdo varreriam as relagdes semifeudais. O
que deve ser varrido, é a disparatada tese trotskista da UOC(mlm) de tendéncia progressista do
imperialismo. Quanto a semifeudalidade no campo na India e no Brasil, s6 a Guerra Popular Prolongada
pode varrer as suas relacoes. E este é 0 nosso compromisso e pratica concreta.

A atual luta de duas linhas no MCI, iniciada em 2022, em torno da realizacdo da CIMU e da fundacdo da
LCI, tracou de maneira patente a linha demarcatéria entre maoismo e revisionismo (em suas velhas e atuais
modalidades). Os maoistas sustentam de maneira clara e contundente que a contradicao principal no mundo
hoje é aquela que opdem nacgdes e povos oprimidos contra o imperialismo. A heroica Resisténcia Nacional
Palestina, o enorme apoio manifestado por amplas massas em todo o mundo, confirmam de modo cabal esta
verdade defendida pelos maoistas. A tnica forma de resolver esta contradicdo é a Revolucdo de Nova
Democracia, ininterrupta ao socialismo, através da Guerra Popular dirigida por genuinos Partidos
Comunistas. Portanto, constitui clara linha demarcatéria entre maoismo e revisionismo o reconhecimento da
vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia para todos os paises coloniais e semicoloniais no mundo. Negar
esta verdade é cair no mais vil revisionismo, é abandonar o caminho revolucionario nos paises oprimidos.

Os comunistas de todo o mundo, ademais de reconhecerem esta vigéncia, devem assumir que a Revolucdo de
Nova Democracia é a forca principal da Revolucdo Proletdria Mundial, porque abarca a maioria dos paises e
a esmagadora maioria das massas populares do mundo. O Movimento Comunista Internacional abarca duas
grandes correntes: 0 movimento proletario internacional e o0 movimento de libertacdo nacional, sendo que o
primeiro é a direcdo e o segundo a base. Ao contrario do que defende o avakianismo e outros revisionistas, o
movimento proletéario internacional ndo esta presente apenas nos paises imperialistas, mas sim em todos 0s
paises do mundo. Estamos na era do imperialismo e da revolugdo proletaria, e os Partidos Comunistas em
cada pais constituem o destacamento de vanguarda do proletariado cujo principal objetivo é a conquista do
Poder politico através da Revolucdo Socialista nos paises imperialistas e da Revolugdo de Nova Democracia
nos paises coloniais e semicoloniais. A direcao do movimento proletéario internacional sobre o movimento de
libertacdo nacional se concretiza em cada pais oprimido unicamente através da Revolucao de Nova
Democracia mediante a Guerra Popular Prolongada. Quanto mais avancem as Revolucdes de Nova
Democracia nos paises oprimidos, melhores serdo as condi¢des para o avanco das Revolugdes Socialistas nos
paises imperialistas.



Desfraldar e defender a vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia e principalmente aplica-la através da
prética concreta revolucionaria é uma decisiva linha de demarcacdo entre maoismo e revisionismo. A direcdo
da UOC(mlm) héa anos se opdem abertamente a esta questdo e sem retificar este grave desvio revisionista ndo
ird superar o seu isolamento das massas. SO lhe restara afundar-se no pantano do eleitoralismo, da pratica
reformista e economicista. Tanto é assim, que neste ano a direcao da UOC(mlm) abandonou o boicote a farsa
eleitoral e tentou justificar assim esta posicdo de direita para sua militancia:

“Essas mesmas consideracOes sdo as que este ano nos levaram a decisdo de ndo fazer Campanha
Politica Antieleitoral (...). Neste momento votar ou ndo votar, votar no candidato X ou no candidato
Y, ou em branco como propdem alguns ndo tém importancia.” [UOC(mlm)]*!

Defender que o boicote eleitoral ndo tem importancia, que do ponto de vista da politizacdo das massas tanto
faz votar ou boicotar as elei¢des, nos aparece apenas a preparacdo do terreno para avancar de uma pratica
economicista para uma pratica eleitoreira. Afinal, este é o resultado inevitavel do abandono do maoismo e da
negacdo da vigéncia da Revolucdo de Nova Democracia nos paises oprimidos pelo imperialismo.

Por fim, gostariamos de responder aos ataques rasteiros da direcdo da UOC(mlm) ao Partido Comunista do
Brasil -P.C.B..

A UOC(mlm) em suas criticas a nosso Partido e a LCI acusam-nos de “esquerdistas” e sectarios. No entanto,
a linha geral defendida por ela sustenta que a revolucdo na maior parte dos paises coloniais e semicoloniais,
os tais “paises capitalistas oprimidos”, seria imediatamente socialista. Defende, vejamos mais, para a
revolucdo em seu pais, um programa agrario que prevé a “coletivizagdo” das terras camponesas. Defende que
ndo existe a necessidade de uma etapa nacional revolucionaria na guerra popular nos paises coloniais e
semicoloniais. Nega na pratica a vigéncia universal da Revolucdo de Nova Democracia para todos os paises
coloniais e semicoloniais. Enfim, assume em esséncia diversas conclusdes trotskistas e nos é que somos
“esquerdistas”?

Na luta de duas linhas iniciada no ano passado (2022) com a publicacdo da Base de Discussdo, trés
organizacdes da Colombia tomaram parte nos debates: o Poder Proletario Organizagdo Partidaria M-L-M, o
Partido Comunista da Colémbia-Fracao Vermelha e a UOC(mlm). Todos esses Partidos e Organizacdes, em
diferentes medidas, criticaram em alguns aspectos determinadas proposicoes contidas na Base de Discussdo,
criticas que tiveram contraposicdes por outros Partidos e Organizacdes, devido a alguns aspectos dos
posicionamentos dos criticos a Bases de Discussdo. Das trés organizacoes da Colombia, apenas a UOC(mlm)
se negou a participar da CIMU. Tanto PP-OP-MLM quanto PCC-FR tomaram parte da CIMU e participaram
ativamente na luta de duas linhas nas sessdes da Conferéncia. A UOC(mlm) foi a tnica organizacdo da
Coldmbia que abandonou a luta de duas linhas em sua primeira fase e sectarios sdo os Partidos e
Organizacdes que fundaram a LCI?

As acusacdes da UOC(mlm) sobre “esquerdismo” e sectarismo por parte dos fundadores da LCI,
simplesmente ndo se sustentam de pé. No entanto, lancar acusacoes infundadas parece estar se tornando uma
especialidade da direcdo da UOC(mlm). No final de seu longo documento de critica ao P.C.B. e aos
fundadores da L.CI, lancam o seguinte ataque contra nosso Partido:

“A proposito, do segundo aspecto do método incorreto dos camaradas [sectarismo], ja o haviamos
conhecido em uma reunido ampla no Brasil em 2016, para a qual fomos formalmente convidados, mas
diante da apresentacdo de nossa Proposta de Formulagdo de uma Linha Geral para o MCI, os chefes
do evento incitaram como tratamento ‘morte ao revisionismo!’ (se a posi¢do ‘pensamento Gonzalo’,
pretende ‘matar’ o revisionismo, significa que ndo assimilaram o a-b-c dos ensinamentos e préticas da
GRCP para combaté-lo).

Apesar do grotesco e humilhante que resultou o tratamento recebido no Brasil — excetuando aos
camaradas operarios cuja hospitalidade foi exemplar e internacionalista — nde denunciamos
publicamente (...) esperando alguma reconsideracdo dos anfitrides, que anos mais tarde falaram com
camaradas de outra organizacdo sobre uma autocritica, que jamais recebemos diretamente (...).
Parodiando as palavras de Engels, temos o coro duro para suportar as espetadas de nossos proprios
camaradas de luta; nem no Brasil 2016, nem agora, nos intimidam suas ofensas.” [UOC(mlm)]**



E este repulsivo ataque foi, lamentavelmente, respaldado por dirigentes do Comité de Construcao do Partido
Comunista Maoista da Galicia, na medida em que, em seu posicionamento sobre a fundacdo da LCI, fazem
questdo de referir-se a este ataque baixo da UOC(mlm) ao nosso partido, inclusive fazendo-o de forma
genérica e vaga, como pode-se ver:

“Em todos os contatos internacionais que nés tivemos no MCI, todas as organizacdes sempre nos
trataram com grande cortesia e camaradagem, o mesmo ndo aconteceu com a UOC(mlm), que foi
submetida a um tratamento injusto por uma organizacao que dedica esforcos para contribuir
com o fortalecimento do MCI.” (CCCPMG)**

A UOC(mlm) quer se fazer de vitima no objetivo rampeiro de desclassificar o P.C.B., faltando com a verdade
ao afirmar que foram tratados de modo “grotesco e humilhante” pelo P.C.B. no Brasil e, inclusive com
demagogia barata de que “excetuando aos camaradas operarios cuja hospitalidade foi exemplar e
internacionalista”. Que sentido teria tal acontecimento se foi o P.C.B. quem convidou a UOC(mlm), como
atesta suas proprias palavras no documento que ora apreciamos. Mente, ainda, ao afirmar que ndo denunciou
publicamente dito tratamento — o que para o P.C.B. ndo seria e ndo é, em si, nenhum problema —, pois, nao s6
o fez, como afirmou que teriamos apresentado uma “autocritica” a outra organizacao da Colémbia, sem se
referir qual, sobre este suposto ataque. A direcdo do PCC-FR, que em correspondéncia comunicou ao P.C.B.
que teria recebido da UOC(mlm) tal acusacdo, e a quem respondemos que, em todos fatos ocorridos nos
eventos de 2016 no Brasil, a direcdo do P.C.B. ndo tinha nenhuma informacdo de tal ocorréncia e que
considerava absurda tal acusacgdo. A direcdo da UOC(mlm) nem sequer nos apresentou qualquer critica sobre
este suposto ataque; ndo o fez nem sua delegacdo presente aos eventos no Brasil nem posteriormente sua
direcdo por correspondéncia.

Na verdade, nosso conhecimento a respeito de dito ataque, sé tivemos pela referida correspondéncia do PCC-
FR ao nosso Partido, e logo por um documento publicado no portal web da UOC(mlm) que criticava a
declaracdo conjunta em celebracdo ao bicentenario do nascimento do grande Karl Marx, em 2018, que o
P.C.B. firmava; e no documento objeto de nossa presente apreciacdo. Jamais nosso partido rebaixaria a luta
ideolégico-politica, assim como nunca fariamos uma polémica publica sobre coisa tdo rasteira. Também,
nosso partido ndo fez nenhuma autocritica a respeito, pois ndo tratamos nenhuma organizacdo, por maior que
sejam nossas divergéncias, de maneira “grotesca e humilhante”. Vemos agora, com o persistir da direcdo da
UOC(mlm) nesse aleivoso ataque ao P.C.B., que também é de seus métodos o subjetivismo de jogar com as
palavras e de modo tramposo. A quem pretende enganar? Ao MCI ou as suas proprias bases?

Em 2016, logo apés o referido evento a apreciacdo ptblica da UOC(mlm) sobre a atividade foi oposta:

“A comemoracdo do 50° Aniverséario da Grande Revolucdo Cultural Proletaria foi ademais de muito
bem organizada, um evento revolucionério e internacionalista. (...) Ademais foi notéria a presenca de
criangas, jovens e mulheres — em sua grande maioria afrodescendentes — que se desenvolvem em meio
da luta com grande convicgado revolucionaria. Também estiveram grandes agitadores experimentados
que deram vitalidade ao avento. As convicgOes revoluciondrias, o estado de animo dos assistentes, a
firmeza dos quadros que tem dado continuidade ao processo revoluciondrio no Brasil, permite confiar
que o capitalismo imperialista ndo durard muito em seu processo de agonia pois ja estdo maduras as
forcas que o sepultardo. (...) Para os comunistas da Colémbia foi uma honra participar no evento.”
[UOC(mlm)]*

A UOC(mlm), sobre a mesma atividade, faz duas apreciacdes ptblicas antagonicas, em 2016, exaltam sua
realizacdo; em 2018, no mesmo 6rgdo de imprensa dizem que foram “tratados como cachorros”, ataques que
repetem em seu documento de 2023. Qual das duas avaliacGes expressa o que de fato ocorreu e qual é a
verdadeira posicdo da direcdo da UOC(mlm)?

Tal insisténcia da direcdo da UOC(mlm)repetir mentiras nos obriga a esclarecer bem os fatos. Sua delegacao
esteve no Brasil, convidada como todas as outras, a participar nas trés atividades programadas: um Semindrio
sobre Capitalismo Burocratico, uma reunido a portas fechadas s6 das delegacées dos Partidos e Organizacoes
M-L-M, para debater sobre o significado da Grande Revolugdo Cultural Proletaria (de um sé dia, duracao de
12 horas) e um ato politico-cultural de massas. Em todos eles foi franqueado a sua delegacdo o mesmo tempo
de intervencao que a todos os outros Partidos e Organizagdes presentes. Como a prépria UOC(mlm) afirma
em seu ataque a nosso Partido, sua delegacdo pdde conversar livremente com os militantes do movimento



revolucionario e suas bases de massas presentes nos dois eventos semiabertos. Nos quais, sem nenhuma
restricdo, distribuiram fotocépias de sua Proposta de Formulagdo de uma Linha Geral para o MCI. O que ha
de “grotesco e humilhante” nisso? Acaso a delegacdo da UOC(mlm) lhe faltou hospedagem decente? Nao
lhe foi fornecida alimentagdo adequada? Nao lhe foi permitida o uso da palavra nos eventos? Foi-lhe negado
tratamento igual ao dispensado aos demais convidados? Nao, absolutamente nada disto ocorreu!

O que a direcdo da UOC(mlm) nao relata é que, convocada sua delegacdo para compor a mesa do evento
politico-cultural, ela ndo se apresentou e sequer se dignou a dar qualquer satisfacdo. foi por incomodo por ter
constatado nos debates dos eventos anteriores, que a maioria dos Partidos e Organizacdes presentes eram
defensores dos aportes do Presidente Gonzalo a Revolucdo Proletaria Mundial ou porque estava melindrada
com a dureza dos embates sobre capitalismo burocratico? A direcdo da UOC(mlm) lanca toda sorte de
epitetos buscando desprestigiar os Partidos e Organizacdes maoistas que defendem os aportes de validez
universal do Presidente Gonzalo. Seria, entdo, o caso de que a direcio da UOC(MLM que é muito “feroz” na
hora de fazer suas criticas e ser sensivel em demasia na hora de recebé-las?

Vejamos, de todos os acontecimentos daqueles eventos o Uinico donde pudemos deduzir uma possivel causa
para as alegacdes de tratamento “grotesca e humilhante” por parte de nosso Partido a delegacdao da
UOC(mlm), por mais absurda que seja essa interpretacdo, foi no contexto dos debates sobre capitalismo
burocrético, o fato de muitos dos participantes terem ecoado a consigna de “morte ao revisionismo”. Se a
direcdo da UOC(mlm) entendeu isso como uma “ofensa” dirigida a sua Organizacdo, quando no contexto de
duros debates sobre Capitalismo Burocratico, os golpes eram frontais e implacaveis contra o revisionismo e
todo oportunismo, s6 temos a dizer que se lhe serviu de carapuca, é um problema da delegacdo e direcdo da
UOC(mlm), essa é uma consigna levantada em qualquer atividade de revolucionarios maoistas. A direcao do
P.C.B. é quem afirma;-entender dita consigna como dirigida a sua Organizacao é atitude muito defensiva para
quem aponta contra tantos partidos marxista-leninista-maoistas, inclusive aqueles que sustentam em dura
briga a guerra popular e acusa, tal como fazem os avakianistas e trotskistas, de serem dogmaticos, que ndo
partem da andlise concreta da situacdo concreta presente, isto é, que violam a alma mesma do marxismo,
pelo fato de defenderem a revolucdo de nova democracia através da guerra popular prolongada nos paises
oprimidos. Se ndo é o caso de ter enfiado a carapuca na cabega, adicionamos ao dito por Engels e citado em
vosso documento de 2023, o ensinamento do Presidente Mao, que numa conferéncia de quadros do PCCh
(1962), como que antevendo a radicalizagdo que viria da luta de classes no partido entre proletariado e
burguesia, entre marxistas e seguidores do caminho capitalista, entre esquerda e direita, convocava-os a
“engrossarem o couro cabeludo” para se prepararem para atravessar as tormentas. Porque, ao contrario do
que se afirma, vosso couro ainda é, deveras, muito delicado.

Um dirigente do CCPCM da Galicia estava presente nesta atividade e nos surpreendeu muito negativamente
o respaldo que da aos ataques da UOC(mlm), agindo de maneira dibia sem dirigir abertamente a critica ao
P.C.B.. Na luta de duas linhas o centrismo serve a difundir a confusdo gerada pela direita e a amamenta-la.
Cobramos do CCPCM da Galicia um posicionamento claro, que diga se é verdade ou ndo a acusacdo da
UOC(mlm) contra nosso Partido, sem tergiversacdes, se eles foram ou ndo tratados de modo “grotesco e
humilhante” por nosso Partido quando estiveram no Brasil. Os camaradas do CCPCM da Galicia foram
tratados de maneira proletaria quando estiveram no Brasil como tem sido com os demais e retribuiram do
mesmo modo quando uma delegacdo de revolucionarios brasileiros estiveram na Galicia. Os comunistas
devem contribuir a elevar o nivel da luta de duas linhas e como testemunho do suposto “tratamento injusto”
a UOC(mlm), devem prestarem-se a esclarecer a questdo e ndo alimentar mentiras.

Para concluir, nos dirigimos ao glorioso MCI, aos heroicos Partido Comunista do Peru - PCP e Partido
Comunista da Turquia/Marxista-Leninista - TKP/ML, fundadores da L.CI, mirando nas luminosas guerras
populares dirigidas por seus Partidos temos trabalhado duramente por impulsionar o internacionalismo
proletario e por desenvolver a revolucao em nosso pais. Na obrigacdo e responsabilidade que nos impde as
contingéncias da polémica, nos vimos no dever de escrever longamente sobre assuntos que sdo de
conhecimento de todos marxistas-leninistas-maoistas, visando elevar a luta ideolégica ao nivel da luta de
duas linhas. Nos dirigimos também aos heroicos PCI(M) e PCF, tochas da revolucdo proletaria mundial,
saudamos os posicionamentos publicos dos partidos fraternos e reafirmamos publicamente nossa decisdo de
impulsionar a antiga relagdo entre nossos Partidos, relagdes que, infelizmente, foram interrompidas por
contingéncias da luta de classes revoluciondria e ndo por outras razdes, visando dar mais passos rumos a
superacao completa da dispersdao no MCI e por sua sélida unidade. Particularmente, ao PCI(M) e ao PCEF,



como esta colocado em suas avaliagGes da L.CI a suas criticas a Declaragdo Politica e de Principios, o P.C.B.
reafirma o compromisso de seguirmos os debates e esclarecimentos com o PCI(M) de “forma bilateral e
outras, direta e organizada”.

Nos dirigimos também aos outros Partidos e OrganizagOes participantes e apoiadores da LCI. No presente
documento buscamos corresponder ao elevadissimo nivel das discussées e das lutas de duas linhas travadas
na Conferéncia Internacional Maoista Unificada. Saudamos a todos pelas intensas campanhas e pelo resoluto
e incansavel trabalho revolucionario levado a pratica no curso do presente ano, impulsionada pela pujante
luta pela futura reconstitui¢ao da imortal Internacional Comunista.

Por fim, nos dirigimos a direcdo da UOC(mlm), acreditamos na luta de duas linhas, na critica-autocritica-
transformagdo. Buscamos responder aqui, do ponto de vista teérico e ideologico, as posicdes erroneas
planteadas por vossa Organizacdo, estudamos seriamente vossos documentos e buscamos extrair deles
importantes licdes. Esperamos que a presente luta de duas linhas contribua para a retificacao desses erros,
para o impulsionamento da reconstituicdo do Partido Comunista da Colombia, para o desenvolvimento da
revolucdo neste importante pais da América Latina. O destino dos povos de nossos paises esta entrelacado
inevitavelmente na luta contra o inimigo comum, o imperialismo, principalmente ianque. As hordas
sanguinarias deste colosso de pés de barro, mais cedo do que tarde, serdo soterrados entre a floresta
amazonica e a cordilheira dos Andes e o povo norte-americano o enterrard para todo o sempre. Estamos
certos que sob a direcdo de seus respectivos Partidos Comunistas, o proletariado e o campesinato colombiano
e brasileiro se unirdo nesta tarefa comum, a servigo da Revolugao Proletaria Mundial!

Viva o Marxismo-Leninismo-Maoismo!

Abaixo o revisionismo e todo tipo de oportunismo!

Viva a invencivel Guerra Popular!

Viva o internacionalismo proletario!

Viva a Revolu¢ao Proletaria Mundial!

Viva os 130 anos do natalicio do Presidente Mao Tsetung!
Viva a Liga Comunista Internacional!

Partido Comunista do Brasil — P.C.B.
Comité Central
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